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Iranian law contains only limited rules on self-dealing and its 
effects. The permissibility of self-dealing as the default rule 
can be inferred from Article 198 of the Civil Code. The legal 
status of an agent's self-dealing, especially where the principal 
has not expressly authorized it but has granted the agent 
general or absolute authority to contract, is disputed in Islamic 
fiqh and Iranian law. General rules of transactions do not 
clearly settle the matter. Some scholars accept self-dealing 
only where the principal has expressly permitted it, while 
others maintain that an agent authorized to transact, even 
generally or absolutely, may contract with himself unless 
expressly prohibited. Using a descriptive-analytical method, 
this article argues that under the principles of contractual 
stability, freedom of will, and freedom of contract, the agent's 
self-dealing is effective unless a statutory or contractual 
prohibition exists. Restrictive rules should be treated as 
exceptional, interpreted narrowly, and should not be 
transformed into general principles. 
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Introduction 
Self-dealing by an agent has rarely been regulated in Iranian law. Article 198 
of the Civil Code supports the general possibility that one person may 
represent both sides of a transaction or otherwise form a transaction in a dual 
capacity. The more difficult question concerns an agent who has not received 
express permission to self-deal but is broadly or absolutely authorized to 
contract. Jurists and legal scholars have offered competing analyses, and the 
absence of a clear general rule has produced disagreement. 

Methodology 
The study is descriptive-analytical. It examines primary legal and fiqhi 
sources, extracts the central theories and solutions, and then critically 
evaluates them. The article seeks to challenge prior approaches and to present 
a new legal and fiqhi solution based on evidence that has often been 
overlooked. 

Literature Review 
Several articles have addressed self-dealing and the agent's transaction with 
himself, including studies on the nature and legal status of self-dealing and on 
the agent's self-contracting. However, previous works generally did not 
identify the default rule or did not determine whether the starting point is 
freedom or prohibition when an agent holds an absolute authorization. 

Findings 
Because contracts are legal constructs, the issuance of offer and acceptance 
and the existence of multiple legal wills by one person are technically 
possible. Article 198 of the Civil Code confirms this as a general rule. Where 
the agent has express authorization or a general permission to transact, there 
is no serious disagreement over validity. Article 1072 of the Civil Code 
concerns marriage and family law and is exceptional; it cannot be generalized 
to all contracts. In absolute authorizations, no statutory limiting rule prevents 
self-dealing. Articles 196, 197, and 201 of the Civil Code also indicate that, 
as a rule, the identity of the counterparty is not essential to the validity of 
ordinary contracts. 

Discussion 
Prior research often assumed a traditional default of prohibition. The present 
article argues that this approach is inconsistent with the principles of 
contractual stability and freedom of contract. The agent remains bound by the 
principal's interests, by the scope of authorization, and by the agency contract. 
Iranian law already provides remedies for breach of these duties, including 
non-effectiveness, options, and liability under the relevant provisions of the 
Civil Code. These remedies do not imply a general ban on self-dealing. 
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Conclusion 
When the agent is expressly or generally authorized to transact, self-dealing 
is valid. When the authorization is absolute, there is still no general rule 
prohibiting the agent from contracting with himself. The agent's duties to act 
within authority and preserve the principal's interest remain in force, and their 
breach should be addressed through the remedies already provided by law. 
Consequently, the rule should be validity and effectiveness of self-dealing, 
with prohibition limited to cases of express statutory or contractual restriction. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:  

 مقالۀ پژوهشی 
 

 ۱۴۰۲/ ۲۹/۰۹تاریخ دریافت: 
 ۱۴۰۲/ ۰۷/۱۲تاریخ بازنگری: 
 ۲۷/۱۲/۱۴۰۲تاریخ پذیرش: 
   ۰۱/۱۰/۱۴۰۴تاریخ انتشار: 

 
دواژه   ها: کلی

 ل، یوک
 مصلحت، 

 با خود،  معامله
 مطلق 

 

وضع شده است.    ی ندرت مقررات به   ران ی ا   ن ی در خصوص معامله با خود و احکام آن، در قوان 
.  د ی آ ی ق.م به دست م   ۱۹۸  ۀ عنوان قاعده، از ماد به   ران ی جواز انعقاد معامله با خود در حقوق ا 

  ل ی به وک   ی که صراحتاً مجوز   ی با خود، خصوصاً در موارد   ل ی وک   ۀ معامل   ی حقوق   ت ی وضع 
و وک  لهانعقاد معام  یبرا  اعطا نشده  در  به   لیبا خود  انعقاد موجب وکالت مطلق مجاز 

ا   یقرارداد باشد، در فقه اسلام مورد مناقشه قرار گرفته است. در قواعد    رانیو حقوق 
وجود ندارد تا حکم موضوع را روشن سازد و مانع از تشتت آرا    یمعاملات، مقررات  یکل

موکل،   یاز سو   لیکه وک  پندارندیم  حیصح  یرد معامله با خود را صرفاً در موا   یشود. برخ
صورت  مأذون در معامله ولو به   لیمعتقدند وک  یا مجاز در انجام آن باشد. در مقابل، عده 

با خود را حت  ا ی  یکل انعقاد معامله  ا   حیدر صورت عدم تصر   یمطلق، حق   ن ی داراست. 
معاملات    حکاماصول است  ت یتحت حاکم   دهدی نشان م  یلیتحل ـی فیطور توصمقاله به 

آزاد قراردادها، معاملات وک  یو  ا   لیاراده و  نافذ است، مگر  با خود  منع    نکه یمذکور، 
حقوق و    نیاصول، جهت تضم   نیقرارداد موجود باشد. در پرتو ا   ای در مقررات    یحیصر 
محدودکننده  یهایآزاد مقررات  چنانچه  با  یا اشخاص  باشد،    یحکم   د یموجود 

و از استخراج حکم عام از   ر یصورت محدود تفسو به  وبو خلاف قاعده محس ییاستثنا
 اجتناب گردد. ییاحکام استثنا

در انجام معامله    لیوک  اریاخت   ییشناسا).  ۱۴۰۴. (دحسنی س  مقدم،ی نیو حس  ؛یدمهد ی س  مقدم،ی نیحس  د؛ یحم  ،یابهر :  استناد 
 . ١٠٠-٧۵  )، ٢( ٢٠حقوق،  مطالعات فقه اسلامی و مبانی  .  یو فقه اسلام  رانیعنوان قاعده در حقوق ابا خود به 
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 مقدمه 

کند. در معاملاتی که طرفین معامله شخصاً  وجو میدر کلیه معاملات، هریک از طرفین نفعی را برای خود جست
گیرد. اما  نمایند، هریک برای جلب بیشترین منفعت، نهایت تلاش خود را به کار میدر انعقاد قرارداد شرکت می

موجب در معاملاتی که شخص قصد انجام معامله با خود را دارد وضع متفاوت است. در فرض اخیر وکیل به 
گیرد.  ق.م مکلف به رعایت مصلحت و منافع موکل است که در مقابل نفع شخصی او قرار می  ۱۰۷۴و    ۶۶۷مواد  

تواند کفه برابر ترازو را  در نتیجه، تقابل این دو نفع و قراردادن سرنوشت این دو نفع در اختیار شخص واحد می 
 در کلیه معاملات بر هم زند.  

 تواند به نیابت از موکل با خود طرف معامله قرار گیرد؟این نقطۀ آغاز این چالش است که آیا وکیل می
دهنده را در برابر مصالح خود ناچیز شمارد؟» (کاتوزیان،  ای صلاح نیابت رود چنین نماینده«آیا بیم آن نمی

 ).  ۸۹ ص.   ،۲ ج.   الف،۱۳۸۸
وکیل صراحتاً  دهد. در مواردی که  قانون مدنی ایران در این زمینه ساکت است و پاسخی به سؤال فوق نمی

به یا  موکل  اذن  بین  به  معامله  این  نفوذ  به  نسبت  اساساً،  باشد  خود  با  معامله  انجام  در  مجاز  قانون  موجب 
نظر وجود دارد. اما محل اختلاف در شمول اذن موکل مبنی بر جواز معامله  دانان و همچنین در فقه اتفاقحقوق 

موجب وکالت با خود در مواردی است که چنین اختیاری صریحاً در اذن موکل یا قانون موجود نبوده و وکیل به
 مطلق مأذون در معامله باشد. 

 یشناسمفهوم

  ،۱۳۷۸مقامی،  قائماند (امیری  عبارت «معامله با خود» را معادل «عمل حقوقی با خود» و «عقد با خود» دانسته
وسیلۀ شخص واحد است و  ق.م به آن اشاره شده است و مفهوم آن، انشای عقد به  ۱۲۴۰در ماده ). ۱۳۱ ص. 

  ). ۱۳۸ ص.   ، ۱۳۸۶سازد (شهیدی،  عنوان اصیل منعقد می شخص به نمایندگی از طرف دیگر، عقد را برای خود به 
گرفته کار  به  معوض  معاملات  و  دادوستد  معنای  در  را  «معامله»  (معین،  هرچند  ؛ ۱۰۶۵ ص.   ،۱۳۸۳اند 

توان «معامله» و «عقد» را در یک مفهوم  اما در مفهوم عام می)  ۳۴۲۰ ص.   ،۵ ج.   الف،۱۳۸۶لنگرودی،  جعفری 
  ۱۹۰و    ۱۸۴و    ۱۸۳مواد  ).  ۱۸۵ ص.   ،۱ ج.   الف،۱۳۸۶؛ امامی،  ۱۱ ص.   ، ۱ ج.   ب،۱۳۸۸به کار برد (کاتوزیان،  

قانون لسان  در  عقد  و  معامله  بین  تفاوتی  مواد،  این  با ملاحظه  زیرا  نظریه هستند؛  این  مؤید  دیده ق.م  گذار 
شود. بنابراین عبارت «معامله با خود» توسط وکیل شامل کلیه قراردادهایی است که وکیل به نمایندگی از نمی

 سازد.  طرف موکل، با خود منعقد می 

 ات ینظر یبررس

در خصوص نفوذ معامله با خود نظریات متعددی از جمله نظریۀ ممنوعیت وکیل و نظریۀ اختیار محدود وکیل  
 گیرد. و نظریۀ آزادی وکیل مطرح شده است که در ادامه مورد بررسی و تبیین قرار می
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 ل ی وک تی ممنوع یۀنظر . ۱
الاطلاق حق انعقاد قرارداد با خود ندارد و اندیشمندانی (به شرح ذیل) که قائل به عدم در این نظریه وکیل علی

بوده  با خود  نیز آن را غیر ممکن  صحت معامله وکیل  با وجود اذن موکل  به دلایل فنی و ساختاری حتی  اند 
وسیلۀ شخص واحد است  دانند. دلایل این نظریه شامل تغییر ماهیت معامله با خود و عدم تحقق تراضی بهمی

 گیرد:  که در ذیل مورد بررسی قرار می

غ  عامله   ت ی ماه   ر یی ت  خود   با   م
گیرد و این امر سبب دامن زدن به این شبهه در معامله با خود، اعلام اراده از سوی شخص واحد صورت می

شود و این تغییر خواهد شد که در معامله با خود، عمل حقوقی، تغییر ماهیت داده و از عقد به ایقاع تبدیل می 
ماهیت معاملات از عقد به ایقاع، سبب بطلان معامله با خود خواهد شد. در تقویت این نظریه گفته شده است:  

 . )۹۰ ص.   ،۲ ج.   الف،۱۳۸۸گردد» (کاتوزیان، «از یک شخص جز یک اراده صادر نمی
نامند. در نتیجه، امکان  بندی اعمال حقوقی، عمل حقوقی ایجادشده با اراده واحد را ایقاع میو در دسته

 انعقاد هیچ عقدی با یک اراده (ایقاع) وجود ندارد. 
ها عقد به وجود عنوان موجب و قابل، مشارکت دارند و از توافق آناساساً در تشکیل هر عقد، دو شخص به

ق.م به تعهد یک یا چند نفر در مقابل یک یا چند نفر دیگر تعریف شده و در معنای    ۱۸۳آید. عقد در ماده  می
در فقه ).  ۱۸ ص.   ،۱۳۷۰منظور ایجاد اثر حقوقی تعریف گردید (کاتوزیان،  حقوقی به توافق دو انشاء متقابل به 

؛ ۳ ص.   ،۲۲ ج.   ،۱۳۶۲،  اند (نجفی نیز آن را به ایجاب و قبول و تعهدی که از متعاقدین ایجاد گردد تعریف نموده 
 ).  ۵۲۴ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۲۰؛ الطهوری، ۴۶۴ ص.   ،۱ ج.   ،۱۳۸۳خویی، 

گیرد  در تحلیل و نقد نظریه باید گفت هرچند اعلام اراده در معامله با خود توسط یک شخص صورت می
اما این امر، سبب تغییر ماهیت معامله با خود از عقد به ایقاع نخواهد شد. زیرا به انشاء عمل حقوقی تنها با یک  

شاهرودی،  نیاز از قبول است و اراده طرف مقابل در نفوذ آن تأثیری ندارد (هاشمیاراده، «ایقاع» گفته شده و بی
کاتوزیان،  ۴۸۰ ص.   ، ۱ ج.   ج، ۱۳۸۶لنگرودی،  ؛ جعفری ۷۸۳ ص.   ، ۱ ج.   ، ۱۳۸۵ که  درحالی ).  ۱۸ ص.   ، ۱۳۸۷؛ 

 گردد.  عقد ماهیتاً از جمع دو اراده تشکیل می
با   بنابراین صدور ایجاب و قبول از طرف شخص واحد، مانع تغییر ماهیت عمل حقوقی در معامله وکیل 

گردد. در آثار فقها تقریباً در ماهیت عقدی معامله با خود، اختلافی وجود ندارد و حتی  خود، از عقد به ایقاع می
صورت استثنایی و در موارد خاص همچون پندارند و تنها بهطور کلی معامله با خود را باطل میفقهایی که به 

معامله ولی بر مال محجور به صحت این معامله حکم نمودند، تردیدی در ماهیت عقدی معامله با خود ندارند. 
فخرالمحققین،  ۳۱ ص.   ،۶ ج.   ،۱۴۱۳حلی،  (علامه  شیخ ۴۲۳ ص.   ،۱ ج.   ،۱۳۸۷؛    ،۲ ج.   ،۱۳۸۷طوسی،  ؛ 

ق.م، اصل امکان انعقاد عقد توسط    ۱۹۸ای در ماده  ون هیچ واهمه گذار بدبه همین دلیل، قانون ).  ۳۸۱ ص. 
به را  واحد  مواد  شخص  در  آن  مصادیق  و  است  کرده  اعلام  قاعده  و    ۱۰۷۲عنوان  و    ۳۷۳ق.م    ۱۲۹ق.ت 
 شود. ل.ا.ق.ت دیده می 
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م  س به   ی تراض   تحقق   عد ص   ۀ ل ی و  واحد   شخ
نماید و از دیگر سو قبول  تواند دو اراده داشته و از یک سو ایجاب را انشاء  به عقیده برخی، شخص واحد نمی 

تواند هم قابل باشد و هم موجب و جمع دو صفت در شخص واحد را و با این استدلال که شخص واحد نمی
(ابنامکان دادند  قرار  تردید  مورد  را  خود  با  معامله  نفوذ  نیست،  ؛  ۲۳۲ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۱۰حلی،  ادریسپذیر 

حلی،  ۵۶۱ ص.   ، ۹ ج.   تا،بیاردبیلی،  مقدس صیمری،  ۳۲۸ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۲۸؛  ؛ ۱۴۱ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۰۸؛ 
معتقدین به این نظریه بر این باورند که معامله وکیل با خود از اقسام عقود  ).  ۳۴۴ ص.   ،۱ ج.   تا،بیعابدین،  ابن

 است، ولی با این ایراد مواجه است که شخص واحد در اعلام دو اراده (ایجاب و قبول)، ناتوان است. 
در تحلیل و نقد نظریه باید گفت اساساً در قوانین حاضر، الزامی به انشاء ایجاب و قبول توسط اشخاص 

ل.ا.ق.ت،   ۱۲۹ق.ت و ماده    ۳۷۳ق.م و ماده    ۱۰۷۲و    ۱۹۸متعدد وجود ندارد و قوانین متعددی از جمله مواد  
شمرند. فلسفۀ وضع این  مؤید این ادعا هستند و تحقق عقد با صدور ایجاب و قبول از شخص واحد را مجاز می 

(امامی،   است  قبول  و  ایجاب  بودن  اعتباری  در    ،۲ ج.   ،۱۳۸۲؛ صفایی،  ۲۶۸ ص.   ،۱ ج.   الف،۱۳۸۶احکام، 
دلیل اعتباری بودن ایجاب  تردیدی در تحقق تراضی توسط شخص واحد به   ،در آثار بسیاری از فقها).  ۸۱ ص. 

نمی دیده  قبول  میرزای۳۸۵ ص.   ،۴ ج.   ،۱۴۱۰ثانی،  شود (شهیدو  بحرانی،  ۵۲۱ ص.   ،۳ ج.   ،۱۳۷۱قمی،  ؛  ؛ 
وسیلۀ شخص واحد  ای عقدی را که به عده ).  ۴۸۲ ص.   ،۱ ج.   ،۱۳۶۸خمینی،  ؛ موسوی۳۶ ص.   ،۱۸ ج.   ،۱۳۶۳

وْفُوا بِالْعُقُودِ (المائده:  
َ
حَلَّ اللّهُ  )  ۱منعقد شده باشد مشمول عموم ادلۀ صحت بیع و وکالت همچون حکم آیه أ

َ
و أ

و غیره دانسته و آن را صحیح پنداشته و صرف وجود تراضی و عدم لزوم تعدد موجب و قابل ) ۲۷۵الْبَیْعَ (بقره: 
دانند زیرا مهم، در عقد وجود تراضی است و  برای انعقاد عقد کافی می) ۲۹را به حکم تِجارَهً عَنْ تَراضٍ (نساء: 

نماید دو اراده انشاء خواهد شد و آنچه در تشکیل عقود اهمیت  وقتی یک شخص به دو اعتبار اعلام اراده می
؛ ۶۷۶ ص.   ،۱۲ ج.   الف،۱۴۱۹عاملی،  قابل تصور نیست. (حسینی عامله با خود نیز غیر دارد تراضی است که در م

وسیلۀ شخص واحد» علاوه بر قوانین،  در نتیجه، ایراد «عدم تحقق تراضی به ).  ۲۹ ص.   ،۲۲ ج.   ،۱۳۶۳بحرانی،  
 پردازان نیز مردود است. در اندیشه نظریه 

 ل ی وک محدود  اریاخت یۀنظر . ۲
صورت  نظریه، معامله وکیل با خود صرفاً با رعایت برخی از شرایط و قیود پذیرفته شده است؛ و وکیل به در این  

محدود و تنها در صورت وجود مجوز قانونی یا وجود اذن صریح موکل مبنی بر معامله وکیل با خودش، وکیل 
صورت عام یا مطلق برای انعقاد قراردادی به وکیل داده شده، وکیل  حق معامله با خود را دارد و در وکالتی که به 

تواند با خود وارد معامله شود که موضوع وکالت از عقودی نباشد که در آن، شخصیت طرف،  تنها زمانی می 
علت عمده عقد باشد یا برای موضوع معامله قیمت بورسی یا مظنه بازاری وجود داشته باشد. بر مبنای این  

مگر اینکه خلاف آن ثابت گردد    ، اختیار وکیل در معامله با خود است   نظریه، در صورت سکوت، اصل بر عدم 
  ؛ ۲۰۱ ص.   ، ۱۳۸۶داماد،  ؛ محقق ۱۱۴ ص.   د، ۱۳۸۶لنگرودی،  ؛ جعفری ۹۸ ص.   ، ۲ ج.   الف، ۱۳۸۸(کاتوزیان،  

 ). ۲۳۹ ص.   ،۱۳۹۲لطفی، 
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م  رارداد   توازن   عد ش   ي ق ض   از   ی نا عار ع   ت م   م ی ب   و   مناف تها  ل ی وک   به   ا
رعایت موازنه قراردادی در معاملات، امری ضروری است و برای برقراری این موازنه، وجود تعادل نسبی در  

لنگرودی،  ارکان قرارداد لازم است. این توازن ممکن است در مورد تملیک یا ارزش عوضین برهم بخورد (جعفری 
علت رود که این توازن، به ازآنجاکه سرنوشت دو نفع در اختیار وکیل است، هر آینه بیم آن می).  ۱۴ ص.   ، ۱۳۸۱

کند اختیار وکیل محدود  تعارض منافعی که وجود دارد، به نفع وکیل مخدوش شود. بنابراین احتیاط حکم می
ای را به وکیل داده باشد و در مواردی که وکیل صراحت اذن انجام چنین معاملهبه مواردی شود که موکل به

خ با  معامله  در  مجاز  گردد  صراحتاً  جاری  وکیل  اختیار  عدم  اصل  ندارد،  وجود  هم  قانونی  جواز  و  نبوده  ود 
 ).  ۶۹ ص.   ،۱۳۷۸مقامی، قائمی ؛ امیر ۲۲۷ ص.   ،۱۳۹۴؛ کاشانی، ۹۳ ص.   ،۲ ج.   الف،۱۳۸۸(کاتوزیان، 

موجب این نظریه، وکیل اعم از آن که در معامله با خود، نفع موکل را رعایت نماید یا آن را به نفع خود  به 
تضییع نماید، در مظان اتهام قرار دارد. بنابراین معامله با خود صرفاً در برخی موارد استثنایی همچون معاملات  

طوسی، دلیل شفقتش نسبت به فرزندان مجاز دانسته شده است (شیخولی قهری بر اموال فرزندان با خود به
حسینی۳۴۶ ص.   ،۳ ج.   ،۱۴۰۷ طباطبایی۱۶۱ ص.   ،۲۱ ج.   ب،۱۴۱۹عاملی،  ؛    ، ۱ ج.   ،۱۴۱۴یزدی،  ؛ 

عاشور،  ۱۳۱ ص.  ابی ۱۸۱ ص.   ، ۲ ج.   ،۱۳۹۳؛  بیهقی ۳۴۹ ص.   ، ۱ ج.   ،۱۳۶۹برکات،  ؛    ، ۱۳۷۴کلیدری،  ؛ 
 ). ۱۴۳ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۱۴مقدسی،  قدامهابن ؛ ۶۹ ص.   ، ۱۵ ج.   ،۱۴۱۴حلی، ؛ علامه ۳۲۲ ص. 

در تحلیل و نقد نظریه باید گفت اساساً احتمال وجود خطر در انعقاد قرارداد مساوی با تضییع حق موکل 
نیست و ممکن است معامله، به نفع موکل واقع شده یا وکیل مطابق عرف و مظنه بازار اقدام نموده و ضرری  

نماید نیز وجود  ه انعقاد معامله می متوجه موکل نباشد. بیم وجود ضرر حتی در مواردی که شخص اصالتاً اقدام ب 
حل  دارد و احتمال اینکه او در معامله مغبون شود وجود دارد. بنابراین ممنوعیت وکیل در معامله با خود، راه

توان های متعددی در نظر گرفته شده است و میمناسبی نیست و برای جبران ضرر نامتعارف موکل، مکانیسم
 موکل دفاع نمود.  با این ابزار حمایتی از حقوق

نماید دست به اقداماتی تواند در معاملاتی که به وکالت از موکل منعقد میق.م وکیل نمی   ۶۶۳وفق ماده  
خارج از حدود اذن زده و چنانچه وکیل مصلحت موکل و حدود اذن را رعایت ننماید، برای جبران خسارت موکل  
باید بین دو صورت تفکیک قائل شد. اول: صورتی است که وکیل با سوءنیت داشته باشد یا در مواردی عمداً  

نماید، معاملات وکیل به حکم قواعد عمومی مندرج در ماده مرتکب خیانت شده و مصلحت موکل را رعایت نمی
شود (کاتوزیان،  ق.م غیرنافذ شناخته می   ۱۰۷۴و    ۱۰۷۳ق.م و احکام خاص وکالت منصوص در ماده    ۲۴۷

صورت متعارف اقدام نموده و قصد  حدود اذن و به صورت دوم آنجا است که وکیل در  ).  ۱۸۰ ص.   ،۴ ج.   ،۱۳۷۶
نظر وجود دارد  خیانتی هم نداشته باشد اما معامله واقع شده به مصلحت موکل نباشد. در این حالت اختلاف

عنوان استثنا بر قاعده کلی نفوذ معامله دانسته شود یا صرفاً  ق.م باید به  ۱۰۷۴برخی بر این باورند حکم ماده  
محل اجرای آن محدود به مواردی گردد که وکیل به عمد قصد خیانت به موکل دارد و سایر معاملات وکیل، 
نافذ شناخته شود و موکل ملزم به انجام مفاد عقد شود و صرفاً به موکل اجازه داده شود که برای جبران خسارت  

و غبن و غیره) به طرف    های قانونی همچون خیارات (خیار عیبق.م و سایر مکانیسم  ۶۶۶ه بر اساس ماده  وارد
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برای برهم زدن قرارداد رجوع کند (طباطبایی   ، ۲ ج.   ،۱۳۸۷؛ امامی،  ۱۲۷ ص.  ،۱ ج.   ،۱۴۱۴یزدی،    قرارداد 
کاتوزیان،  ۳۰۳ ص.  دلشاد،  ۱۸۱ ص.   ،۴ ج.   ،۱۳۷۶؛  لطفی،  ۱۵۸ ص.   ،۱۳۹۶؛  برخی ).  ۱۴۲ ص.   ،۱۳۹۲؛ 

ق.م   ۱۰۷۴و   ۱۰۷۳دیگر عقیده دارند در این مورد هم بدون توجه به حقوق طرف اصلی قرارداد، به حکم مواد 
 ). ۳۶۶ ص.   ،۲۷ ج.   ،۱۳۶۲زدن آن را دهند (نجفی، عقد را غیرنافذ محسوب و به موکل اجازه برهم

با ایجاد چنین ضمانت اجرایی، نیازی به ممنوعیت وکیل در معامله با خود نیست و وکیل در صورت عدم 
تواند علاوه بر این موارد  رعایت مصلحت و عدم رعایت حدود اذن، در مقابل موکل مسؤول است و موکل نیز می

 با توسل به سایر طرق یاد شده، درصدد جبران خسارت خویش برآید. 
از طرفی بر اساس قاعده استیمان که وکیل نیز یکی از مصادیق آن است، باید وضعیت حقوقی وکیل را  

عنوان مصداقی از این قاعده  برابر با وضعیت حقوقی امین دانست. با توجه به حکم این قاعده و وضعیت وکیل به 
می  دست  به  نتیجه  (شهیداین  التعدی»  او  بالتفریط  الا  لایضمن  امین  «الوکیل    ، ۴ ج.   ،۱۴۱۰ثانی،  آید: 

  ، ۱۴۲۲الغطاء،  ؛ کاشف۵۸ ص.  ، ۲۱ ج.  ب،۱۴۱۹عاملی،  ؛ حسینی۴۱۸ ص.  ،۱۴۱۰حلی،  ؛ علامه ۳۸۳ ص. 
 ).  ۴۴۷-۴۴۵ ص.   ،۲۷ ج.   ،۱۳۶۲، ؛ نجفی ۶۹ ص. 

ق.م نیز تا زمانی که   ۱۰۷۴و    ۱۰۷۳و    ۶۳۱و    ۶۱۴موجب مواد  گردد به با نگاه به قانون مدنی روشن می
 وکیل مرتکب تقصیر نشده باشد، مسؤولیتی ندارد. 

بنابراین نباید با نگاهی اتهامی به وکیل نگریسته شود و به این دلیل که وکیل در معرض اتهام قرار دارد، او  
را از اصل معامله با خود ممنوع نمود. این دیدگاه اتهامی به وکیل به دور از موازین شرع و اخلاق است و تا زمانی 

طور دائم حق ی را متوجه وی نماید. از طرفی موکل بهکه امین، مرتکب تقصیر نشده باشد کسی حق ندارد اتهام
او را بر پایۀ   و  )۱۹۷ ص.   ،۱۳۹۴نظارت و کنترل بر اقدامات وکیل در انجام موضوع وکالت را دارد (کاشانی،  

 لذا اتهام زدن به وکیل با نیات موکل نیز در تعارض است.  ؛ نمایداعتماد و حسن نیت انتخاب می 

 ی حقوق   و   ی قانون   ي ها ت ی محدود 
شود که طرفداران این نظریه (به شرح ذیل) معتقدند با بررسی مقررات مربوط به معامله با خود، روشن می

دستی ننموده و هرجا که قرار بوده نماینده با خود وارد معامله  گذار در اعطای اختیار به نماینده، گشادهقانون 
های قانونی های متفاوتی اقدام به محدود نمودن اختیارات نماینده نموده است. این محدودیتشود، با روش

 به قرار ذیل است: 

 ی مدن   قانون   1072  ماده )  الف 
این ماده وکیل را در تزویج موکله برای خود در وکالت مطلق و وقتی که این اختیار را صراحتاً از سوی موکله  

توان حکمی عامی  اند که از این ماده نمیرغم اینکه تأیید نمودهندارد منع نموده است. برخی از نویسندگان علی
تواند انواع قراردادها را با خود  استنتاج نمود، معتقدند این ماده مصداقی از قاعده است و وکیل تنها زمانی می

 ).  ۹۸ ص.   ،۲ ج.   الف،۱۳۸۸واقع سازد که تصریحاً از موکل اذن داشته باشد (کاتوزیان، 
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ق.م معامله با خود را پذیرفته و در خصوص   ۱۹۸گذار بدواً در ماده  در تحلیل حکم این نص باید گفت قانون
اختیار وکیل در معامله با خود در مباحث مربوط به قواعد عمومی قراردادها هیچ محدودیتی قائل نشده است.  

طور خاص به احکام مربوط به وکالت پرداخته است نیز وکیل را در  گذار در مبحث وکالت که به در ادامه قانون 
گذار در مبحث انجام معامله با خود محدود ننموده و هیچ قاعده عامی در این خصوص ندارد. سکوت قانون 

مربوط به قواعد عمومی قراردادها و مبحث وکالت، حاکی از عدم محدودیت وکیل است و تصور این امر که  
ن خصوص را در مبحث نکاح داشته باشد، بسیار بعید و دور از ذهن  گذار قصد بیان حکم عامی در ایقانون 

توان حکم عامی برای تمامی قراردادها استخراج نمود، بلکه ق.م نمی  ۱۰۷۲است. برخی معتقدند از حکم ماده  
با تعمیم حکم این ماده به قراردادهایی که در آن شخصیت طرف نوعاً مؤثر در انعقاد عقد است وکیل صرفاً در  

این  (جعفریانعقاد  است  آزاد  قراردادها  سایر  در  و  دارد  محدودیت  خود  با  قراردادها    د، ۱۳۸۶لنگرودی،  گونه 
 ). ۲۳۹ ص.   ،۱۳۹۲؛ لطفی، ۲۰۱ ص.   ،۱۳۸۶داماد، ؛ محقق ۱۱۴ ص. 

طور کلی مصداقی از قاعده ندانسته، سودمند است.  ق.م را به  ۱۰۷۲جهت که حکم ماده نظریۀ اخیر ازاین
به آن دارد. از سوی دیگر  انتقاد مواجه است که این ماده صرفاً در مبحث نکاح آمده و اختصاص  این  با  اما 
هرچند در عقد نکاح شخصیت طرف نوعاً مؤثر در انعقاد عقد است اما با سایر قراردادهایی که شخصیت طرف  

انعقاد  در  مؤثر  (کاتوزیان،    نوعاً  است  متفاوت  است  ماده  ).  ۲۰-۱۷ ص.   ،۱۳۸۹عقد  حکم  ق.م    ۱۰۷۲زیرا 
  ، ۴ ج.   ب،۱۳۸۶صورت استثنایی و برخلاف اصل و برای حمایت از حقوق زن وضع گردیده است (امامی،  به 

و از تعمیم آن   صورت محدود و تنها در حدود نص تفسیر نمودبنابراین حکم خاص و استثنا را باید به)  ۴۱۹ ص. 
 به موارد مشابه خودداری نمود.  

ت )  ب  شابه   مقررا  م
توان اختیارات با وجود مقررات پراکنده محدودکننده در ارتباط با معامله با خود، آیا با قیاس از این مقررات می

ق.ا.ح. با    ۱۱۹کند و ماده  ق.م قیم را از معامله با خود منع می  ۱۲۴۰وکیل را محدود نمود؟ برای مثال ماده  
دهد. مقررات دیگری نیز وجود دارد که  اطلاق خود، امین جنین و غایب را مشمول همان محدودیت قرار می

  ۱۲۹توان به ماده  نمایند. از جمله میهایی در آن ایجاد میبدون ممنوع نمودن معامله با خود، صرفاً محدودیت
کار العملق.ت در مورد حق  ۳۷۳در مورد مدیران شرکت و ماده    ۱۳۴۷لایحه اصلاح قانون تجارت مصوب  

 استناد نمود. 
مدیران شرکت نویسندگان  برخی  نمودهرچند  قلمداد  وکیل شرکت  را  (عیساییاه های سهامی  تفرشی،  ند 

موجب لایحه ق.ت به   ۵۱این نظریه تردیدهایی وجود دارد و برخی با نسخ ماده  ، دربارۀ  )۱۳۵ ص.   ،۱ ج.   ،۱۳۷۸
این امر که مدیران شرکت به  قانون تجارت، اعتقادی  شوند،  های سهامی وکیل شرکت محسوب میاصلاح 

صورت هیئت عمل نموده و وظایف و اختیاراتی بیشتر از وکیل در  ندارند و معتقدند مدیران، در قانون جدید، به 
  ۱۳۵و    ۱۳۳این ادعا را موادی همچون ماده  ).  ۱۸۱-۱۵۰ صص.   ،۲ ج.   ،۱۳۸۴مقابل موکل دارند. (اسکینی،  

ل.ا.ق.ت در مورد منع مدیران در معاملات مشابه معاملات شرکت و نفوذ اقدامات مدیران در مقابل اشخاص  
آن انتخاب  تشریفات  به  توجه  بدون  وکالتثالث  احکام  قواعد  با  مغایر  که  می  ها  تأیید  بنابراین است،  نماید. 
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ل.ا.ق.ت، قواعد عامی را برای محدودیت وکیل در معامله با خود استخراج   ۱۲۹توان با قیاس به حکم ماده  نمی
عنوان وکیل شرکت اختلاف وجود دارد، بلکه مکانیسم تنها در احتساب مدیران شرکت سهامی به نمود. زیرا نه 

کنترلی مندرج در ماده مذکور که به کمک هیئت مدیره و بازرس و مجمع عمومی قابل اعمال است در مورد  
 موکلین (اشخاص) حقیقی قابل اجرا نیست. 

اند  شده از سوی حاکم برای انجام امور محجور استفاده نمودهبرخی، عبارت «قیم» را برای شخص تعیین
اما در فقه «قیم»، امین حاکم  ).  ۳۲۷ ص.   ،۲ ج.   تا،بیتبریزی،  ؛ شهیدی۳۶۱ ص.   ،۲ ج.   ،۱۳۸۱الغطاء،  (کاشف

؛ ۳۲۶ ص.   ،۱۰ ج.   ،۱۴۱۸؛ طباطبایی،  ۴۴۳ ص.   ،۳ ج.   ،۱۴۰۷طوسی،  شود و نه وکیل محجور (شیخ نامیده می
اند که در صورت عدم وجود ولی و حتی برخی دیگر صراحتاً بیان داشته)  ۱۹۹ ص.   ،۳ ج.   ،۱۳۸۷طوسی،  شیخ

نماید یا شخص امینی برای انجام این «ولایت برای حاکم است که خود آن را اعمال می  هاقهری و وصی آن
 ).  ۲۴۳ ص.   ،۱۴ ج.   ،۱۴۱۴حلی، گزیند» (علامهمسئولیت برمی 

بنابراین، قیم وکیل محجور نیست تا بتوان با قیاس به احکام آن، منع یا محدودیتی برای وکیل در معامله  
ق.ا.ح توسط دادگاه تعیین   ۱۳۱و    ۱۰۵ق.م و مواد    ۱۲۲۲موجب ماده  با خود ایجاد نمود. زیرا قیم و امین به

موجب تراضی و عقد موضوع ماده  ها، نمایندگی قضایی است نه قراردادی. اما وکالت بهشوند و نمایندگی آنمی
گیرد. در نتیجه، امکان مقایسه نمایندگان قضایی با نماینده قراردادی وجود ندارد تا بتوان ق.م شکل می  ۶۵۶

ها صرفاً برای  ق.م قواعدی را برای معامله وکیل با خود استخراج نمود. این ممنوعیت  ۱۲۴۰با ملاک از ماده  
 ع هرگونه اتهام از قیم و دادگستری، وضع گردید. حفظ اموال محجور و دف 

گردد و حتی در ماده کار وکیل آمر محسوب میالعملق.ت حق  ۳۵۸موجب ماده کاری نیز به العملدر حق 
موجب  کار برای انعقاد معامله به «انجام وکالت» تعبیر شده است. ازآنجاکه به العملق.ت نیز اقدام حق  ۳۷۴
کار تنها در مواردی حق معامله با خود را دارد که کالا دارای قیمت بورسی یا مظنه  العمل حق  ،ق.ت  ۳۷۳ماده  

توان وکیل را با رعایت قیود این ماده مجاز در انعقاد معامله با خود این ادعا مطرح گردید که می  ،بازاری باشد
برخی از فقها نیز  ).  ۹۰ ص.   ،۲ ج.   الف،۱۳۸۸نمود، اما او قاعدتاً حق انجام معامله با خود را ندارد (کاتوزیان،  

شود و عرف محل   المثل و به نقد معامله اند که به ثمن در وکالت مطلق را در صورتی مجاز دانسته   معامله با خود 
(علامه  گیرد  قرار  توجه  کاشف۴۱۸ ص.   ،۱۴۱۰حلی،  مورد  لکن  ).  ۸۶ ص.   ،۴ ج.   ،۱۴۲۲الغطاء،  ؛ 

ق.م اقدامات وکیل به حساب    ۶۷۴و    ۱۹۶موجب مواد  کاری ماهیتاً متفاوت از وکالت است. زیرا به العمل حق
نام خود و به حساب آمر معاملاتی را  کار بهالعملق.ت حق   ۳۵۷که بر اساس ماده  شود درحالی آمر گذاشته می 

؛ اسکینی،  ۸۸ ص.   ،۲ ج.   الف،۱۳۸۸کار است (کاتوزیان،  العملهای قراردادی با حقدهد و مسئولیتانجام می
کاری در حکم وکالت است (کاتوزیان، العملشاید به همین دلایل ادعا شده است که حق )  ۷۶ ص.   ، ۱ ج.   ،۱۳۷۸
دانسته)  ۱۰۸ ص.   ،۴ ج.   ،۱۳۷۶ اشخاص  اجاره  ماهیتاً  را  آن  برخی  دلو  و  (اسکینی    ،۱۳۹۰افروز،  اند 

 کاری، برای وکالت قاعده ایجاد نمود.  العمل احکام حق  توان ازدر نتیجه، نمی ). ۱۹۴ ص. 
 ؛ ۲۷۳ ص.   ، ۱۳۸۷کاری ماهیتاً وکالت شمرده شود (کاتبی،  العمل ق.ت حق   ۳۵۸حتی چنانچه بر اساس ماده  

کاری مندرج در ماده  العمل امکان بنای قاعده از احکام مربوط به حق  ، )۱۰۰ ص.   ،۱۳۷۸لنگرودی،  جعفری 
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ق.ت حکم ماده    ۳۵۸موجب ماده  ق.ت برای محدود نمودن وکیل در معامله با خود وجود ندارد. زیرا به  ۳۷۳
انصاری، ق.ت استثنایی بر احکام وکالت است و هر استثنا، حکمی مغایر از اصل و متمایز با آن دارد (شیخ  ۳۷۳

و حکم استثنایی خلاف قاعده  )  ۱۰ ص.   ،۱۳۶۸؛ جرجانی،  ۲۰۹ ص.   ،۱۴۲۶؛ آخوندخراسانی،  ۱۸۷ ص.   ،۱۴۰۴
گردد که حکم متمایزی که در وکالت وجود دارد،  را جز تفسیر محدود، شایسته نیست. البته در ادامه اثبات می

 آزادی وکیل در معامله با خود است. 

 ل یوک ی آزاد یۀنظر . ۳
آزادی اشخاص در حقوق قراردادها، به اصل آزادی اراده شهرت یافته و اصل آزادی قراردادی که منشعب از 
اصل مذکور است، به این معنی است که کلیه اعمال حقوقی ایجادشده از سوی اشخاص نافذ است مگر اینکه  

(هاشمی گردد  مواجه  قانونی  محدودیتی  کاتوزیان،  ۱۳۲ ص.   ،۱ ج.   ،۱۳۸۵شاهرودی،  با    ، ۱ ج.   ب،۱۳۸۸؛ 
وْفُوا بِالْعُقُودِ» :سوره مائده به این نحو آمده است ۱این مضمون در آیه ). ۱۴۷ ص. 

َ
ذِینَ آمَنُوا أ هَا الَّ یُّ

َ
فقها بر   .«یَا أ

؛ ۱۸۵ ص.   ،۱ ج.   الف،۱۴۲۱خمینی،  ند (موسویاهلازم الاجرا بودن قراردادها در فقه به این آیه استدلال نمود
 عبارت   باسوره نساء    ۲۹آیه  ).  ۱۷ ص.   ،۵ ج.   ،۱۴۱۵انصاری،  ؛ شیخ۲۴۳ ص.   ،۴ ج.   الف،۱۳۷۴شیرازی،  مکارم

نْ تَکونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ مِنْکمْ» و آیه  
َ
مْوالَکمْ بَینَکمْ بِالْباطلِ الاَّ أ

َ
کلُوا أ

ْ
حَلَّ   با سوره بقره    ۲۷۵«لا تَأ

َ
عبارت «أ

با» نیز اصل «آزادی اراده» و «آزادی قراردادها» را به مَ الرِّ هُ الْبَیعَ وَ حَرَّ صورت قاطع پذیرفته و کلیه معاملات اللَّ
 کنندۀ نفوذ قراردادهاست. شود که تضمینق.م دیده می ۱۰را نافذ شمرده است. بازتاب این اصول در ماده 

م   اصل   راد ی ا   ت ی ولا   عد
رغم وجود دلایل مذکور، ادعا شده است چنانچه در رضای موکل و شمول اذن او نسبت به اختیار وکیل  علی 

افتد  در انعقاد معامله با خود تردیدی ایجاد گردد، باید اصل عدم ولایت جاری نمود. این اصل در صورتی از اثر می 
 ).  ۸۹ ص.   ، ۲ ج.   الف، ۱۳۸۸که اراده موکل بیان شود یا قرینه قطعی بر آن موجود باشد (کاتوزیان،  

در پاسخ و تحلیل ایراد اصل عدم ولایت باید گفت، محل اجرای اصل عدم ولایت، جایی است که در شمول  
نماید تنها سکوت نمی اذن موکل نسبت به معامله با خود وجود تردید داشته باشد؛ اما در معامله با خود، موکل نه 

ق.م منعقد گردیده که استناد به این اصل را مخدوش    ۶۵۶موجب ماده  ها به بلکه بدواً قرارداد وکالتی بین آن 
مورد  می در  آیا  اما  بود.  نخواهد  آن جاری  در  عدم ولایت  مفاد اصل  و  است  اذن  با  وکالت،  نماید. پس اصل 

محتوای عقد وکالت و الفاظ آن و حدود اذن و خصوصاً اختیار وکیل در معامله با خود، امکان جریان اصل عدم 
ر نتیجه، با وجود عقد وکالت بدواً ولایت وجود دارد؟ محل اجرای کلیه اصول، در زمان سکوت یا تردید است. د

باید به مفاد عقد و الفاظ به کار رفته در آن توجه نمود. زیرا زمانی که «یقین» از طرق دیگر حاصل شود محل  
باشد یا امکان حصول   هرگاه دلیل قطعی وجود داشته؛  «الاصل دلیل حیث لا دلیل»  اجرای اصل نیست. چون

دلیل  زیرا به).  ۳۳۲ ص.   ،۱۳۸۰یقین وجود دارد، نباید فوراً و بدون بررسی، به اصول متمسک شد (محمدی،  
 ماند. حکومت ظاهر که همان وکالت و اذن مطلق در معامله است، دیگر مجالی برای اجرای اصل باقی نمی
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معامله وکیل با خود با مردود شدن نظریات فوق، دیگر با مانعی مواجه نیست و با توجه به اصل آزادی اراده  
و اصل آزادی قراردادها نیازی به اثبات نظریۀ آزادی وکیل در معامله با خود وجود ندارد. زیرا ادعای آزادی وکیل  

حدودیت وکیل را ارائه دهند. با این اوصاف جهت  در معامله با خود، موافق اصل است و مخالفین باید دلیل م
 گردد.  تحکیم این نظریه دلایلی به شرح ذیل بیان می

ت   ل ی دلا  ثبا  ي آزاد   یۀ نظر   ا
توان در اثبات نظریۀ آزادی وکیل در معامله با خود بیان نمود. این دلایل به این شرح  دلایل متعددی را می

دلالت اذن عام )  ٣؛ (تضمینات قانونی بدون نفی آزادی وکیل)  ٢؛ (عدم وجود قاعده محدودکننده)  ١(هستند:  
 .رویه قضایی) ٧؛ و (بهای معین) ۶؛ (شخصیت طرف معامله) ۵؛ (عرف) ۴؛ (و مطلق در اختیار وکیل

 در ادامه این دلایل شرح داده خواهند شد. 

م  ده   محدود   قاعده   وجود   عد  کنن
گذار به مفاد محدودیت وکیل در معامله با خود وجود ندارد. قانونصورت قاعده در  در قوانین، هیچ نصی به

از نظر قانون  پایبند است و اگر  آزادی  با خود واجد  اصل  برای وکیل در معامله  گذار حکیم، ایجاد محدودیت 
صورت  ای بهاهمیت بود، در احکام کلی معاملات یا در مبحث مربوط به وکالت، به وضع قاعده محدودکننده

ق.م    ۱۹۸عنوان قاعده ایجاد نکرده بلکه با وضع ماده  تنها محدودیتی به گذار نهنمود. اما قانونکلی اقدام می
گذار ضرورتی به منع یا محدودیت وکیل در معامله با خود در  اصل معامله با خود را پذیرفته است. از نظر قانون

د، در غیر این صورت او این امکان را داشت  شوصورت مطلق مأذون در معامله است احساس نمیمواردی که به
عنوان قاعده  ق.م، یا یک ماده در احکام وکالت به  ۱۹۸عنوان یک تبصره در ذیل ماده  تا این محدودیت را به 

ق.ت دست به این اقدام زده است.    ۳۷۳ق.م و    ۱۰۷۲طور استثنایی در مواد  عمومی بیان نماید، همچنان که به 
عنوان  ای نیست و باید آن را به ق.م در تعارض با هیچ قاعده عام محدودکننده  ۱۹۸اما اکنون مفاد حکم ماده  

 اصل و قاعده پذیرفت. 

ت ی تضم  دون   ی قانون   نا  ل ی وک   ي آزاد   ی نف   ب
ق.م که اقدام در حدود   ۶۶۷و    ۶۶۳وکیل در کیفیت انعقاد معامله با خود با دو محدودیت مندرج در مواد  

طور عام یا مطلق، مأذون در انعقاد قرارداد رو است. ازآنجاکه وکیل به اذن و رعایت مصلحت موکل است، روبه
گردد. عدم رعایت  صرف فروش مال، مرتکب اقدامی خارج از حدود اذن نمی (اعم از فروش و غیره) است، به 

ضمانت خود  با  معامله  در  اذن  حدود  و  ضمانتمصلحت  این  اما  داشت  خواهد  پی  در  را  اجراها اجراهایی 
دیوان  ۱۸شعبه ). نظریۀ ممنوعیت وکیلنماید (نک:  محدودیتی در انعقاد اصل معامله وکیل با خود ایجاد نمی

به این نحو مورد تأیید   ۰۳/۰۹/۱۳۹۲مورخ    ۹۲۰۹۹۷۰۹۰۷۸۰۰۵۳۹عالی کشور نیز این امر را در رأی شماره  
 قرار داده است: 
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اگر ثابت شود که وکیل مصلحت موکلین خود را در فروش آپارتمان رعایت نکرده و در نتیجه، از 
ق.م عمل او فضولی    ۲۵۷و    ۶۷۴و    ۶۶۷شرط قانونی و تبانی وکالت تخلف کرده باشد برابر مواد  

 تا) خواهد بود. (سامانه ملی آرای قضایی، بی
این رأی دیوان حکایت از این دارد که اصل بر صحت و نفوذ معامله وکیل با خود است و در فرض اثبات 

توان حکم به فضولی بودن معامله داد. بنابراین امکان خروج از حدود تخلف یا عدم رعایت مصلحت موکل می
 تواند موجبی برای ایجاد محدودیت در معامله وکیل با خود گردد. اذن و عدم رعایت مصلحت نمی 

ت  م   اذن   دلال  ل ی وک   ار ی اخت   در   مطلق   و   عا
تواند آزادی وکیل را در انعقاد معامله با خود تأیید نماید. عام، لفظی  دلالت اذن عام و مطلق بر مصادیق آن می 

  ، ۱ ج.   ، ۱۳۸۷  شود (مظفر، شامل می   ، ها را دارد است که تمام مصادیقی را که عنوان عام شایستگی انطباق بر آن 
گردد ظهور عام در عموم و  ظهور عام در عموم، ناشی از دلالت وضعی لفظ است و این سبب می ).  ۳۵۳ ص. 

شمول حکم عام نسبت به جمیع افرادش، متوقف بر چیزی نباشد و در واقع ظهور عام، ظهوری تنجیزی است  
در اختیار وکیل در معامله با خود دیده نشده و بحث فراگیری    ای هه شب   ، در اذن عام ).  ۲۳۷ ص.   ، ۱۳۹۲(لطفی،  

فقها منع وکیل در تزویج موکله برای خویش را ناظر به اذن مطلق    ، در این زمینه مطرح نگردیده است. به این سبب 
نمی  عام  اذن  شامل  و  (نجفی دانسته  ؛ ۵۷ ص.   ، ۲ ج.   ،۱۳۸۵اول،  شهید  ؛ ۱۹۵ ص.   ، ۲۹ ج.   ، ۱۳۶۲،  دانند 

ق.م    ۱۰۷۲مفهوم مخالف ماده  ).  ۱۲۲ ص.   ، ۵ ج.   ،۱۴۱۰ثانی،  ؛ شهید۲۶۹ ص.   ،۲ ج.   ،۱۳۶۸خمینی،  موسوی
 نیز مؤید آزادی وکیل در تزویج موکله برای خود در وکالت عام است. 

و طرفین آن را خالی از هر شرط ) ۱۹۶ ص.   ،۲ ج.   ،۱۳۹۱مطلق، لفظی است شایع در جنس خود (مظفر، 
و با )  ۳۴۰۳ ص.   ،۵ ج.   الف،۱۳۸۶لنگرودی،  ؛ جعفری ۴۵ ص.   ،۱۴۱۵انصاری،  نمایند (شیخ و قیدی اراده می

  ،۱۴۰۳حلی،  ؛ محقق۲۲۲ ص.  ،۱۳۷۶ثانی،  شود (شهیدافزودن هر قید به آن، از دایرۀ شمولش کاسته می
صورت مطلق اختیار انعقاد قرارداد برای مثال فروش مالی را دارد  سؤال این است که وکیلی که به ).  ۲۲۲ ص. 
به می بر اطلاق، تواند خود  این است، دلالت مطلق  بر  اعتقاد  با موکل قرار گیرد؟  عنوان اصیل طرف معامله 

مگر  ،  گرددو مطلق شامل مصادیق و افراد نمی  )١٢٩ ص.   ،١٣٨٠(محمدی،    واسطۀ مقدمات حکمت استبه 
اینکه با مقدمات حکمت، خلاف آن اثبات گردد. در نتیجه، در این حالت وکیل باید حق انعقاد معامله با خود را 
با مقدمات حکمت اثبات نماید. در اینکه دلالت اطلاق بر مصادیقش، ناشی از وضع لفظ است یا بنا به مقدمات 

چنانچه دلالت ناشی از وضع باشد یا بدون ).  ۲۸ ص.   ،۲ ج.   ،۱۳۹۱حکمت؟ بین فقها اختلاف است (مظفر،  
 ا خود آزاد است.  نیاز به اثبات، مصادیقش را در برگیرد، وکیل در معامله ب

وکیل می  در حالت اطلاق،  معتقدند حتی  بسیاری  تمامی  فقهای  زیرا اطلاق  کند  معامله  با خود  تواند 
مصادیقش را شامل شده و وکیل نیز یکی از این مصادیق است و منعی که در این زمینه بیان شده است،  

تواند مانع  کدام نمی صرفاً برای دفع تهمت و اتهام به وکیل یا بیم عدم رعایت مصلحت بوده است؛ که هیچ 
  ،۲۷ ج.   ،۱۳۶۲؛ نجفی،  ۱۰۲-۱۰۱،  ۳۰   . ص ص   ،۲۲ ج.   ،۱۳۶۳معامله با خود باشد (بحرانی،    واقعی در انعقاد 

شهید).  ۴۳۱-۴۲۹ ص. ص  که  است  شده  (شهیدنقل  است  موافق  نظر  این  با  نیز    ، ۳ ج.   ،۱۴۱۰ثانی،  اول 
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اند. در روایت میسر از  در تأیید این ادعا به روایات استناد نموده).  ۳۵ ص.   ،۱۸ ج.   ،۱۳۶۳؛ بحرانی،  ۲۴۳ ص. 
می   (ع) عبداللهابی من  به  «مردی  است:  شده  می سؤال  آیا  بخر.  من  برای  تو  او  گوید  به  خود  مال  از  توانم 

نمی متهم  را  تو  اگر  فرمودند:  پاسخ  در  بنبفروشم؟  اسحاق  روایت  در  ندارد».  اشکالی  از  کنند  عمار 
با دینار مینیز    (ع) عبداللهابی از من درهم میسؤال شده است که مردی  او  آید و  به  از مال خود  آیا  خواهد 

 ).  ۳۹۰ ص.   ،۱۷ ج.   ،۱۴۱۴عاملی، او را منع ننمود (حر  (ع) تر بفروشم؟ امامارزان
ای معامله وکیل با خود را در حالت اطلاق مجاز دانسته و نهی در احادیث را حمل صورت قاطعانه برخی به 

گردد و اینان همچنین معتقدند که  بر کراهت کرده و معتقدند از احادیث چیزی بیشتر از کراهت استنباط نمی
اند  دلیل رعایت احتیاط در موارد عدم اطمینان از حکم واقعی، به منع یا محدودیت وکیل حکم دادهسایرین به 

اند که اگر حتی تأکید نموده).  ۵۲۱ ص.   ،۳ ج.   ،۱۳۷۱قمی،  ؛ میرزای۱۳۱ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۱۴یزدی،  (طباطبایی 
تواند با خود معامله کند یا خیر؟ بازهم وکیل مجاز از اطلاق کلام موکل، درنیابیم که وکیل داخل اذن است و می

در انعقاد معامله با خود باشد و تنها زمانی وکیل محدودیت دارد که خودش بداند موکل راضی به معامله با وکیل  
میرزای۱۳۱ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۱۴یزدی،  نیست (طباطبایی  در ).  ۵۲۱ ص.   ،۳ ج.   ،۱۳۷۱قمی،  ؛  معتقدند  برخی 

شود نظر اقوی بر آزادی وکیل صورت مطلق مسئول خرید یا فروش کالایی برای موکل میمواقعی که وکیل به 
، خمینیتواند مال را به خودش بفروشد یا از مال خودش برای موکل بخرد (موسویدر معامله با خود است و می

ها پس از بررسی موضوع، متقاعد به  این دلایل سبب تردید برخی از فقها شده و آن).  ۴۳ ص.   ،۲ ج.  ،۱۳۶۸
 ).  ۷۱ ص.   ، ۱۵ ج.   ،۱۴۱۴حلی، اند (علامهایجاد محدودیت برای وکیل در این مورد نشده

دانان نیز اصل آزادی وکیل در انعقاد قرارداد با خود را محترم دانسته و معتقدند طبق قاعده  برخی از حقوق 
تواند هرگونه عملی را در حدود طور مطلق در امری به کسی داده شود وکیل مزبور میکلی، هرگاه وکالت به 

(امامی،   دهد  انجام  موکل  رعایت مصلحت  با  یافت ).  ۴۱۸ ص.   ،۴ ج.   ب،۱۳۸۶وکالت  نصی  قوانین  در  زیرا 
نماید. بنابراین هرگاه حدود اختیارات وکیل مطلق باشد، شود که وکیل را از انعقاد معامله برای خود منع  نمی
ای را که در آن وکالت دارد برای خود واقع سازد؛ زیرا اطلاق، اقتضای عموم دارد و شامل تمامی تواند معامله می

با خود منع کرده باشد (امامی،    ،گرددافراد می   ،۱ ج.  الف،۱۳۸۶مگر آنکه موکل، وکیل را صراحتاً از معامله 
  تواند با خود وارد معاملهای دیگر وکیل را صرفاً در انعقاد معاملات معوض آزاد دانسته و معتقدند می عده ).  ۲۶۷ ص. 

 ). ۲۳۹ ص.   ،۱۳۹۲؛ لطفی، ۲۰۱ ص.   ،۱۳۸۶داماد، ؛ محقق ۱۱۴ ص.   د،۱۳۸۶لنگرودی، شود (جعفری
طور کاملاً  ق.م صرفاً در مواردی که وکالت به   ۶۶۱گذار ضمن به رسمیت شناختن وکالت مطلق در ماده  قانون 

تصرف    مطلق است و حتی نوع تصرف نیز تعیین نشده؛ وکالت را محدود به اداره اموال نموده و در مواردی که نوع 
طور  شود «تو در فروش خانه من وکیلی» سکوت کرده و صرفاً بهمعین شده است، همچون حالتی که گفته  

  ب، ۱۳۸۶ق.م اختیار وکیل تنها در تزویج موکله برای خود محدود شده است (امامی،  ۱۰۷۲استثنایی در ماده 
گذار با الهام از دیدگاهی که وکیل را در معامله با خود آزاد دانسته، در مقررات  بنابراین قانون ).  ۴۱۹ ص.   ،۴ ج. 

 ر این زمینه نداشته است. ای مبنی به ایجاد محدودیت وکیل دمربوط به وکالت، با سکوت در مقام بیان، اراده
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 عرف 
در انعقاد بسیاری از قراردادها، اشخاص ملزم به رعایت تشریفات قانونی هستند. گاه رعایت این تشریفات،  

و هزینه  زمان  به مستلزم صرف  این های سنگین است  از  گزیر  پی  در  به هر روشی  معامله  نحوی که طرفین 
قانون راهنمایی    ۲۹موجب ماده  باشند. الزام اشخاص به تعویض پلاک خودرو در بیع اتومبیل (بهتشریفات می

اموال غیر منقول   انتقال  مالیاتی و شهرداری و جهاد کشاورزی هنگام  ثبتی و  یا اخذ استعلامات  رانندگی)  و 
قانون تسهیل تنظیم اسناد در دفاتر اسناد رسمی از مصادیق این تشریفات هستند. اعطای    ۱موجب ماده  به 

روش از  یکی  خریدار،  به  فروش  این  های  وکالت  رعایت  بدون  نتیجه  فوری  حصول  برای  جامعه  در  مرسوم 
نامه عادی اقدام به انعقاد بیع کرده و در ضمن بیع، فروشنده به  وسیلۀ مبایعه تشریفات است. طرفین معامله به 

نام خود نماید. این نماید تا پس از طی تشریفات، اقدام به تنظیم سند رسمی بهخریدار وکالت بلاعزل اعطا می
صورت مطلق یا کلی تحریر شود بدون اینکه صراحتاً اذن معامله با خود به وکیل داده نامه ممکن است به وکالت 

صورت عرف غالب  حال، در جامعه کسی در اختیار وکیل برای معامله با خود تردیدی ندارد. این امر بهشود. بااین
پذیرد  برای ایجاد اعمال حقوقی صورت میای که  در معاملات تبدیل شده و عرف برای تشخیص اعلام اراده

آسانی اجازه اثبات خلاف اراده اعلام شده را به مدعی مغایرت معیار خاصی در دست دارد و بعید است عرف به 
موجب احکام حال با توجه به اینکه به ).  ۲۵۹ ص.   ،۱۳۹۸مقدم و محمدی،  آن با اراده باطنی بدهد (حسینی

ق.م عرف بخشی از مفاد قرارداد است؛ آیا معنای این قسم وکالت جز اینست که موکل،    ۳۵۶و    ۲۲۵،  ۲۲۰مواد  
می شده  تمام  وکالت  موضوع  با  را  خود  معاملات  کار  دارد؟  را  خود  با  معامله  حق  وکیل  او،  زعم  به  و  پندارد 

چنینی در جامعه به معاملات وکالتی شهرت یافته و ممکن است اذن در معامله با خود در وکالتنامه تصریح این
 سبب انعقاد معامله با خود وجود ندارد. نشود اما در عرف حاضر، امکان محدود نمودن وکیل و نکوهش وی به

عامله   طرف   ت ی شخص   م
شود. هایی که در خصوص معامله وکیل با خود بین مؤلفین وجود دارد، در قوانین ایران دیده نمینگرانی

ق.م شخصیت طرف معامله، عامل مؤثری در عقد نبوده و اشتباه در آن،   ۲۰۱و    ۱۹۷،  ۱۹۶موجب مواد زیرا به 
موجب مواد مذکور حتی اشتباه در  به ).  ۲۶۹ ص.   ،۱ ج.   الف، ۱۳۸۶آورد. (امامی،  اصولاً خللی به آن وارد نمی

به   معامله  موضوع  مال  تعلق  معامله،  طرف  تعیین  معیار  و  نداشته  عقد  نفوذ  در  تأثیری  اصولاً  معامله،  طرف 
با وضعیت وکیلی که به  طور مطلق مأذون در معامله است و اشخاص است. حال از مقایسه احکام این مواد 

اقدا ثالث،  شخص  با  قرارداد  انعقاد  میبجای  خود  با  معامله  به  میم  حاصل  نتیجه  این  برای  نماید  که  گردد 
گذار اهمیتی در شخصیت طرف معامله و اینکه طرف مقابل وکیل باشد یا ثالث، وجود ندارد؛ زیرا اگر طرف  قانون 

طور مطلق مأذون در اصل معامله بوده بسیار بهتر از ثالثی است که به اشتباه یا به معامله، وکیلی باشد که به 
گذار طور ناخواسته، طرف معامله قرار گرفته است. بنابراین شخصیت وکیل مورد توجه قانون دلایل دیگر و به 

 نبوده و اهمیتی در معامله ندارد. آنچه در این معامله اهمیت دارد رعایت مصلحت موکل و حدود اذن است. 
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ها  ع   ي ب  ن ی م
ق.ت، در نظریۀ محدودیت وکیل، در معاملاتی که شخصیت طرف علت عمده عقد    ۳۷۳با ملاک ماده  

  ، ۲ ج.   الف،۱۳۸۸نیست، معیار آزادی وکیل، وجود مظنه بورسی یا بازاری برای مورد معامله است (کاتوزیان،  
روشن می).  ۹۸ ص.  اصناف  به  مربوط  مقررات  بررسی  با  امروزه  تمامیاما  مشاغل صنفی    گردد که صاحبان 

قانون نظام صنفی کشور از سوی مجمع امور صنفی    ۳۷موجب بند ک ماده  ای را که بهشدهمکلفند قیمت تعیین
و    ۶، ۳، ۲، ۱گردد، در خرید و فروش و ارائه خدمات رعایت نمایند. ضمانت اجرای این موارد در مواد اعلام می

های مصوب در ارائۀ خدمات وکالاها را تخلف و  قانون تعزیرات حکومتی آمده است که عدم رعایت قیمت  ۹
کالا و خدمات در   داند. بنابراین با توجه به مقررات فعلی، امروزه تمامیمستوجب انواع تعزیرات حکومتی می 

ای دارند و مشروط نمودن وکیل در معامله با خود به مواردی که موضوع معامله  شدهبازار، قیمت مصوب و تعیین
 دارای قیمت بورسی یا بازاری است، موضوعیت ندارد. 

 یی قضا   ه ی رو 
باشد. ها نیز به این سو میرویه قضایی نیز معامله وکیل با خود را مورد تأیید قرار داده و رویه عملی دادگاه

شعبه   از  صادره  رأی  در  مثال  عمومی  ۱۰۴برای  دادنامه    دادگاه  شماره  به  تهران  مورخ   ۳۱۵حقوقی 
 آمده است:   ۲۶/۰۵/۱۳۹۲

دانگ آپارتمان با هر قید و شرط و نحوه و ترتیب، درقبال هر مبلغ وکالت    ۳خوانده جهت انتقال  
الظاهر باتوجه به عموم و نحو مطلق داده شده و علیاعطا نموده و به این ترتیب وکالت مزبور به 

نامه مزبور خوانده اختیار داشته موضوع وکالت را به هر شخص ولو  اطلاق مفاد و مدلول وکالت 
به خود انتقال دهد و از این حیث در مقررات قانون مدنی محدودیتی وجود ندارد و صرفاً مقنن  

ق.م در مبحث نکاح بنا به مصالحی تصریح به این امر را لازم و ضروری دانسته   ۱۰۷۲در ماده 
 نماید. حقی خواهان را صادر میاست لذا دعوای مطروحه را وارد ندانسته و حکم به بطلان و بی

شعبه   و  شد  تجدیدنظرخواهی  رأی  این  شماره    ۲۹از  دادنامه  در  تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه 
(پژوهشگاه    ۲۶/۱۲/۱۳۹۲مورخه    ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۲۹۵۰۷ است  نموده  تأیید  را  بدوی  دادگاه  رأی  عیناً 

 ). ۱۳۳ ص.   ،۱۳۹۶قضاییه، قوه
منعی در این زمینه   ۲۹/۲/۱۳۶۳مورخه    ۱۰۸/۹همچنین شعبه نهم دیوان عالی کشور در رأی شماره  

 بیند. در این رأی آمده است:  نمی
خوانده حق فروش ملک موکل را با عنایت ماحصل ایرادات فرجامخواه این است که اولاً فرجام 

به  به وکالت علی  بدوی  نداشته... مخلص استدلال دادگاه صادرکننده حکم  به خود  الاطلاق 
فرجام مذکور  کلمه  مطلق  مفهوم  و  (هرکس)  کلی  عبارت  به  عنایت  «با  نیز  اینکه  خوانده 

رسد؛ زیرا علاوه بر اینکه فتاوی  توانسته از مصادیق آن باشد»، صحیح و بلااشکال به نظر میمی
صورت استثنا بر این اصل کلی در  بینی خلاف آن به ایست پیشآیات عظام بر جواز چنین معامله 

-۶۵۶موجب مواد  فیه بهق.م مؤید قبول و صحت این مسئله است و چون در مانحن   ۱۰۷۲ماده  
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فرجام  ۶۶۵ وکیل  ایراد  ندارد  وجود  استثنایی  چنین  وکالت)  کلیات  (مبحث  این  ق.م  در  خواه 
 )۱۰۴ ص.   ،۲ ج.   الف،۱۳۸۸شود. (نقل از کاتوزیان، قسمت موجه نیست و رد می

از طرفی با توجه به اصل استحکام معاملات اصل در تفسیر حفظ و بقای معامله بوده و چنانچه بدون نص 
معامله اجتماعی میصریح چنین  نظم  ریختن  فرو  منع شود سبب  اشتغال  ای  و  متعدد  گردد و طرح دعاوی 

 ها را در پی خواهد داشت. بیهوده دادگاه

 ي ریگجهینت

اراده و  قبول  و  ایجاب  بودن عقد، صدور  اعتباری  به  توجه  امکانبا  واحد  از شخص  متعدد  و  های  پذیر است 
عنوان قاعده مورد تأیید قرار داده است. در ق.م این امر را به  ۱۹۸لحاظ فنی، ایرادی به آن وارد نیست و ماده  به 

با خود   به اذن عام، مأذون در معامله است، مؤلفان اختلافی در صحت معامله  یا  مواردی که وکیل صراحتاً 
ای وجود ندارد و حکم  ندارند. اما در اذن مطلق به وکیل در انعقاد قرارداد، در قوانین هیچ قاعده محدودکننده

ق.م، در خصوص نکاح و خانواده بوده و امری استثنایی و برخلاف قواعد عمومی است و با اصل    ۱۰۷۲ماده  
آزاد اراده، اصل  روایات آزادی  برخی  به  و مستند  به همین دلایل  دارد.  و اصل صحت مخالفت  قراردادی  ی 

از فقها و حقوق  با خود می فقهی، بسیاری  نیز    ۳۷۳دانند. از حکم ماده  دانان وکیل را مجاز در معامله  ق.ت 
برای محدودیت وکیل نمود؛ زیرا حکم این ماده در مورد حقنمی بنای قاعده  به  بوده و  العملتوان اقدام  کار 

اثبات گردید حق  به  العملازآنجاکه  تعمیم  قابل  ماده،  این  دارد حکم  از وکالت  متفاوت  آثاری  و  ماهیت  کاری 
برای حق با خود نیست. حتی در صورت پذیرش ماهیت وکالت  به این دلیل که  العملمعاملات وکیل  کاری، 

استثنا بر احکام کلی وکالت است، امکان    کاریالعملق.ت، احکام مندرج در مبحث حق   ۳۵۸موجب ماده  به 
 ق.ت وجود ندارد.   ۳۷۳استخراج قاعده از حکم استثنایی ماده 

ق.م اصولاً شخصیت طرف معامله اهمیتی در قرارداد ندارد؛    ۲۰۱و    ۱۹۷،  ۱۹۶از یک سو، با توجه به مواد  
طور مطلق مأذون در معامله است، بسیار بهتر از ثالثی است که به بنابراین اگر طرف معامله، وکیلی باشد که به 

طور ناخواسته طرف معامله قرارگرفته است. عرف معاملاتی نیز وکیلی را که مأذون  اشتباه یا به دلایل دیگر و به
داند و رویه قضایی نیز همگام با عرف، بر این امر صحه گذاشته و در معامله است، مأذون در معامله با خود می 

کالا    کشور، برای تمامیقانون نظام صنفی  ۳۷به این سو در حرکت است. از سوی دیگر باتوجه به بند ک ماده  
دمات ملزم به اعلام آن به مشتری هستند. لذا  کنندگان کالا و خو خدمات، قیمت مصوبی وجود دارد که عرضه

  امروزه، مشروط نمودن آزادی وکیل در معامله با خود به مواردی که موضوع معامله دارای قیمت بورسی یا بازاری 
ست، موضوعیت ندارد. وکیل مکلف به رعایت مصلحت موکل و حدود اذن و مفاد عقد وکالت است و ضمانت ا

یک از این مواد،  ق.م آمده و در هیچ  ۱۰۷۴و    ۱۰۷۳،  ۶۶۷،  ۶۶۶،  ۶۶۳،  ۳۹۶،  ۲۴۷اجرای آن نیز در مواد  
گردد. از طرف دیگر وکیل موجبی بر ممنوعیت و محدودیت وکیل در اصل معامله با خود در قوانین یافت نمی

عامله با خود توان انواع اتهامات را به او نسبت داد و با قصاص قبل از جنایت، او را در انجام مامین است و نمی
ق.م متضمن قاعده آزادی در معامله با خود بوده و این تفسیر    ۱۹۸علاوه اینکه ماده  ممنوع و محدود نمود. به 
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عنوان یک قاعده باید  با اصل آزادی اراده و اصل آزادی قراردادی و اصل استحکام معاملات منطبق است و به
پذیرفت، جز در مواردی که در قوانین یا در اذن موکل محدودیتی نباشد وکیل در انجام معامله با خود آزاد است.  

های مصوب برای بسیاری از کالاها و خدمات و لزوم اعلام آن به مشتریان، پیشنهاد با توجه به وجود قیمت
ای تصویب و مقرر گردد که وکیل در انجام معامله با خود  گردد که در قانون مدنی و در مبحث وکالت، ماده می

های مصوب، آزاد است مگر آن که موکل، صراحتاً او را از این اقدام، منع نموده باشد. بدیهی است با وجود قیمت
 گیرد.  امله با خود، در معرض اتهام عدم رعایت مصلحت موکل، قرار نمیوکیل در انجام مع
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