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Regarding the reality of deposit-making, particularly interest-
bearing deposits in banks, various viewpoints have been 
proposed, such as wadīʿah, qarḍ, muḍārabah, wakālah, and 
being a new contract. Undoubtedly, the Sharīʿah and legal 
rulings and conditions thereof will also differ based on each of 
the aforementioned transactions. One of the longstanding 
opinions is that deposit-making in banks constitutes wadīʿah, 
while in contrast, the prevailing opinion among jurists and 
legal scholars is that deposits constitute qarḍ. The most 
important implication of deposits being qarḍ is the application 
of the prohibition of ribā qarḍī with respect to receiving 
interest in this type of banking transaction. In this article, 
employing an analytical-descriptive method, after elucidating 
some necessary concepts, the two viewpoints of deposit-
making as wadīʿah and as qarḍ are examined, evaluated, and 
critiqued. The most important finding of this research is that 
deposit-making in banks is not a wadīʿah contract. 
Furthermore, although deposit-making in banks as qarḍ is the 
common viewpoint, it is not established with certainty. 
Consequently, the implications and rulings of these two fiqhī 
titles do not apply to deposit-making. Of course, it is evident 
that the general conditions and regulations of transactions must 
be observed in these cases. 
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Introduction 
Various perspectives have been proposed regarding the nature of the deposit 
contract, particularly for interest-bearing deposits in banks and financial 
institutions. Some, due to the historical background and title of this 
transaction, have described the contract in question as an instance of wadīʿah 
(safekeeping or deposit) and a type of entrustment. A second group, based on 
the depository's permission to use the deposited funds, has considered the 
nature of this transaction to be an ʿāriyah (commodate loan). Another group, 
because the bank and the owners of the financial institution act as guarantors 
for the deposited money, views the reality of this contract as a tamlīk (transfer 
of ownership) of property in exchange for a guarantee for it, i.e., a qarḍ (loan). 
A fourth group, due to the mutual benefit of the principal owner and the agent 
from the profits of banking transactions with these funds, has regarded the 
essential nature of this contract as a form of muḍārabah (profit-sharing 
partnership). Fifth and sixth groups, citing issues of incomplete 
correspondence between the aforementioned transactions and the act of 
depositing, as well as real or claimed similarities of depositing with wakālah 
(agency) and mushārakah (partnership), have defined this banking 
transaction as a form of agency by the bank on behalf of the money's owner 
or as a type of partnership contract. Of course, in the statements and writings 
of some researchers, the deposit is considered a new and emergent contract 
born and developed within the context of banking. 

Undoubtedly, the conditions, religious and legal rulings (aḥkām sharʿī wa 
ḥuqūqī), and the effects consequent upon the act of depositing will differ 
based on its inclusion within any of the aforementioned transactions. For 
instance, one of the established views is that depositing in banks constitutes a 
wadīʿah, while the prevailing view among jurists (fuqahāʾ) and legal scholars 
is that deposits are a form of qarḍ. Certainly, if this transaction were a 
wadīʿah, then in addition to the general conditions for contracts, all the 
specific conditions, rulings, and effects of a wadīʿah would have to be applied 
to the deposits. Similarly, if this transaction is an instance of qarḍ, then all the 
conditions, rulings, and effects of a qarḍ must be imposed upon it. 

Methodology 
In this article, which has been prepared using an analytical-descriptive 
method, reference has been made to books, articles, and the opinions of 
fuqahāʾ regarding the nature of deposits and their religious and legal rulings 
and effects. Attention has been primarily given to the perspectives and 
statements of those with extensive and profound studies in both economic 
issues, particularly banking, and Islamic jurisprudence (fiqh). After a detailed 
study of the opinions of great jurists and experts in banking and fiqh in this 
field, two long-standing and prominent viewpoints—namely, that of the 
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deposit being a wadīʿah and a qarḍ—have been extracted, examined, 
evaluated, and critiqued. 

3. Research Findings 
Some believe that the act of depositing, as its name suggests, is a wadīʿah. 

In this contract, the owner places their money in the bank as a trust (amānat) 
to be withdrawn and used at an appropriate time. 

One of the objections to this theory is that "the characteristics of a wadīʿah 
do not apply to cash deposits": 

In a wadīʿah, there is no transfer of ownership (tamlīk); rather, it is an 
agency for the preservation of property. The depository does not have the right 
to use the deposited item. The depository is responsible for preserving and 
returning the exact item (ʿayn). In the absence of transgression (taʿaddī) or 
negligence (tafrīṭ), the depository is not a guarantor (ḍāmin) for the property. 

However, the features of a cash deposit are as follows: the bank has the 
right to use the deposit in any manner; the bank is not obligated to preserve 
the exact deposited funds but can instead pay its equivalent from other funds; 
after the deposit operation, the bank is not only a guarantor for the deposit but, 
in the case of savings and time deposits, is also obligated to pay profit. 

Therefore, the characteristics of a wadīʿah and a cash deposit are 
inconsistent, and the aforementioned theory is rejected. 

The most significant argument for the deposit being a qarḍ can be 
presented in the form of a logical syllogism (qiyās manṭiqī). This syllogism 
consists of two premises: 

First Premise (ṣughrá): The act of depositing is the transfer of ownership 
(tamlīk) of money to the bank, in exchange for the bank's guarantee (ḍamān) 
to pay its equivalent to the customer. 

Second Premise (kubrá): Any transfer of ownership of property to 
another, in exchange for their guarantee to repay that property, is a qarḍ. 

Apparently, proving the second premise requires no argument, as qarḍ is 
defined in fiqh as "tamlīk al-māl li-ākhar bi-l-ḍamān" (the transfer of 
ownership of property to another with a guarantee). 

However, to prove the first premise, evidence has been put forward, all of which 
is open to critique. Here, one of those pieces of evidence and its critique is presented 
as an example. To study the rest and their critiques, refer to the original article. 

First Evidence for the Minor Premise (ṣughrá) and its Critique 
The deposit agreement, in the common understanding of rational people 

(irtikāz ʿurf wa ʿuqalāʾ), has the nature of a qarḍ. From their perspective, the 
deposit is transferred in ownership to the bank, and the bank is obligated to 
return its equivalent. 

Regarding the critique of this view and the presumed common 
understanding of ownership transfer, it can be said: this claim is made while 
others believe that the various types of bank deposits are not, in essence, a 
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transfer of ownership or a qarḍ. According to one view, in a current account, 
the principal of the money remains the property of the owner, and the bank 
only has the right to use the deposit, on the condition that its equivalent is paid 
upon the customer's demand. According to another, in the public perception, 
current and savings accounts are more akin to a trust (amānat) than a loan. 

However, in the case of interest-bearing time deposits, from the 
perspective of banking custom and customers, the principal of the money also 
remains the property of the owner, and the bank may use the deposit in 
profitable economic transactions. Therefore, it is not permissible for the bank 
to spend these funds on charitable and non-profitable matters. Whereas, if it 
were the bank's property, it could spend it wherever it wished. 

Some have expressed that if the customer provides the money to the bank 
with the intention of profiting from it, even if the bank determines the profit 
rate, this contract falls within the category of a religiously valid profit-sharing 
partnership (muḍārabah sharʿiyyah). But according to others, applying the 
concept of absolute agency (wakālah muṭlaqah) to most bank transactions is 
preferable to using titles such as muḍārabah and others. 

Conclusion 
The classification of the deposit contract as either a wadīʿah or a qarḍ is not 
established, and all the evidence presented for this contract being a wadīʿah 
or a qarḍ is flawed and unconvincing. Based on them, the subject of a religious 
ruling cannot be proven. Consequently, the specific rulings and effects of 
wadīʿah and qarḍ—such as the obligation to preserve the exact property 
(ʿayn) and the prohibition of benefiting from a wadīʿah, and the prohibition of 
usury in a loan (ribā qarḍī) for receiving profit—do not apply to this 
customary and rational agreement. Of course, the general conditions and 
regulations of transactions must be observed. 

It is worth noting that if the parties to the contract conclude this agreement 
with the specific intention of it being a wadīʿah, qarḍ, or any other particular 
transaction, then adherence to the specific religious rulings and conditions of 
that agreement becomes necessary. 
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ژه  دوا   ها:کلی

 بانک،  
  عه،یود

 قرض،  
 ي، گذارسپرده 

 فقه

  ي ها دگاهیها، دبا سود در بانک  ۀخصوص سپردبه  ،يگذارسپرده  قتیحق  ربارۀد
مطرح شده است.    دبودن ی قرض، مضاربه، وکالت و قرارداد جد   عه، ی مانند ود   ی متفاوت 

  ادشدهی  از معاملات   هریک بر اساس    ز ی آن ن   ی و حقوق   ی و احکام شرع   ط ی شرا   گمان ی ب 
کرد.   خواهد  دارا   یکیتفاوت  نظرات  ود  ياز  در   يگذارسپرده  بودنعهیسابقه 

بودن دانان قرضو حقوق  هانیفق  نیمشهور ب  یۀنظردر مقابل،  ها است و  بانک
 ي برا  یقرض  يحرمت ربا  انیبودن سپرده، جراثر قرض  نیترها است. مهمسپرده

- یل یمقاله با روش تحل   نیاست. در ا  ی نوع معاملات بانک  نیگرفتن سود در ا
تب   ،ی فیتوص از  د  میهمفا  یبرخ   نییپس  دو  قرض  عهیود  دگاهیلازم،  بودن  و 

نقد م  یاب یارز  ،یبررس   ،يگذارسپرده  ن یا  قیتحق  نیا  ۀافتی  نیتر. مهمشودیو 
سپرده که  ود  يگذار است  قرارداد  بانک  همچنستین  عهیدر  بودن قرض  نی. 

آثار    ،جهیدر نت   .ستی محرز ن  است،  جیرا  دگاهیها اگرچه ددر بانک  يگذارسپرده
. البته روشن است  باشد یمترتب نم  يگذاربر سپرده  ین دو عنوان فقهیو احکام ا

 گردد.  تی موارد رعا نیدر ا یست یمعاملات با یو مقررات کل  طیکه شرا

مطالعات  ها.  در بانک   ي گذار بودن سپرده و قرض   عه ی ود   دگاه ی د   ی ). نقد و بررس 1404(   ی حسنعل   ، ي ر ی ام   ی و اخلاق   ن؛ ی محمدحس   ، ي احمد :  استناد 
 https://doi.org/10.22034/fvh.2023.16344.1795.   116 ـ91)،  1( 19فقه اسلامی و مبانی حقوق،  
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 مقدمه 

مانند ودیعه یا ودیعۀ استثنائی، عاریه، قرض و قرارداد    ،هاي متعدديگذاري، دیدگاه در رابطه با حقیقت سپرده 
گذاري به چه شکل قابل انجام است، نیز پیشنهادات مختلفی اند. دربارۀ اینکه سپرده جدیدبودن، مطرح شده 

نقد دیدگاه  «در این نوشتار که موضوع اصلی آن    از قبیل وکالت، مضاربه، مشارکت و... بیان شده است.
است، پس از تشریح مختصر واژگان کلیدي، کوشش خواهد   »هاگذاري در بانک بودن سپرده ودیعه و قرض

توصیفی روش  با  ودیعه -شد،  دیدگاه  به تحلیلی  قرضبودن  دیدگاه  و  فشرده  سپرده صورت  گذاري بودن 
شود.به  نقد  و  ارزیابی  دقیق  و  مفصل  به    صورت  پاسخگویی  درصدد  مه این  مقاله  استسؤالات  آیا    :م 

که بدون    گذاري استطور که از نامش پیدا است، مصداق ودیعه و امانت همان  ،هااري در بانک گذسپرده 
که  چنان   ،مطرح شده است؟ آیا این قرارداد  »امانت برخلاف قاعده «یا    »استثنایی یا ناقص« پسوند یا با پسوند  

حقوق و  فقیهان  نموده مشهور  مطرح  آیا  دانان  است؟  قرض  عقد  همان  قرضاند،  شواهد  و  بودن دلایل 
 کند؟ها، مدعاي آنان را ثابت میگذاري در بانک سپرده 

گذاري بوده رغم عنوان و پیشینۀ تاریخی این قرارداد که ودیعه و امانتپاسخ اجمالی آن است که علی
است، اینک شرایط و ارکان ودیعه، مانند لزوم حفظ عین مال و عدم جواز تصرف مالکانه، در این قرارداد 

ندارد و همچنین قرض براي قرض بانکی وجود  زیرا  نیست؛  نیز محرز  این عقد  گذاري بودن سپرده بودن 
گذاري در ارتکاز عرف و عقلاء، در بیان فقیهان معاصر و در حقوق و قانون  است که سپرده استدلال شده  

شود و بانک، متعهد به برگرداندن مثل آن  کشورها، داراي ماهیت قرض است و سپرده به بانک، تملیک می
براي قرض .  است آن  که خود-ها  بودن سپرده شواهد مورداشاره  به و جواب  آمدها  براي    -تفصیل خواهد 

ها به نظر عرف، مشتري و بانک، امر مسلم و اثبات مدعا کافی نیست؛ زیرا مالکیت بانک نسبت به سپرده 
تر  انداز به امانت شبیه در اذهان عمومی حساب جاري و پس   :فرمایدارتکازي نیست. مثلاً آقاي مکارم می

تا   نظر شیخ عبدالوهاب خلاف)129 ص.   ،1389مکارم شیرازي،  (  وامبه  است  به  با قصد ،  ؛  اگر مشتري 
برداري از پولش و گرفتن سود، آن را در اختیار بانک قرار دهد ولو بانک سود را تعیین کند، این قرارداد بهره 

کاربردن وکالت  به «  :. اما طنطاوي معتقد است)130 ص.   ،2001طنطاوي،  (  داخل در باب مضاربۀ شرعیه است
بانکمط معاملات  بیشتر  بر  استلقه،  بهتر  آن  غیر  و  مضاربه  عنوان  استفادۀ  از    ،2001طنطاوي،  (  »ها 

داشتن حق تصرف کامل نیز مستلزم ملکیت نیست، گاهی کسی حق تصرف کامل دارد؛ ولی  .  )135 ص. 
اي که  با این پول هر نوع معامله   :نیست، مثل عامل مضاربه در صورتی که مالک با صراحت بگویدمالک  

خصوص در جایی که عامل، مال مضاربه را  . به )43 ص.   ، 3 ج.   ق،1408خوئی،  (  دانی انجام بدهصلاح می
،  )مشتري و بانک(  همچنان اگر دو طرف معامله  .) 163 ص.   ،5 ج.   ق،1420یزدي،  (  ضمانت هم کرده باشد

شود آن معامله را قرض دانست و احکام قرض بر آن بار نمود و این  قصد قرارداد قرض را نداشته باشند نمی
بودن برخی اقسام مضاربه رو صاحب جواهر در نقد قرض مشهور است. ازاین   »العقود تابعة للقصود «قاعدۀ  

او سبب تحقق قرض شود، ممنوع است    مجرد اینکه دفع مال به غیر با قصد بودن سود براي«  :فرمایدمی
توانیم بگوییم این  است که این قرارداد با عنوان مضاربه انجام شده است؛ حداکثر میبا اینکه فرض آن  
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بنابراین احکام اختصاصی ودیعه و قرض، مانند لزوم    .)327 ص.   ،26 ج.   ،1981نجفی،  (  »مضاربه فاسد است.
 شود. گذاري بار نمی سپرده بر این  حفظ عین مال و حرمت رباي قرضی

 : مفهوم سپرده و ودیعه 
  ، 1377دهخدا،  (  گردیده و... معنا شده استشده، پایمال نامۀ دهخدا، سپرده، به امانت، ودیعه، تسلیمدر لغت

 » وَدَعَ «است. براي    »وَدَعَ، یدََعُ، وَدعَاً«. معادل عربی سپرده، ودیعه است. ودیعه از مادۀ  )11839 ص.   ،8 ج. 
  ، 1997منظور،  ابن  :ر.ك (  استمعانی چون وداع کرد، ترك کرد، استقرار یافت و محافظت کرد ذکر شده  

 .)498 ص.   ، 11 ج.   ق،1414؛ واسطی زبیدي، 741 ص.   ،5 ج.   ق، 1416؛ شرتونی، 418 ص.   ،6 ج. 
گذاشته شده  به چیزي که به امانت  »مفعولة «معناي  به   »فعیلة «اکثر کتب لغت، ودیعه را مفرد ودائع،  

البحرین  . اما در مجمع )742 ص.   ، 5 ج.   ق، 1416؛ شرتونی،  419 ص.   ،6 ج.   ،1997منظور،  ابن(  اندتعریف کرده 
ودیعه،    )401 ص.   ،4 ج.   ق،1421طریحی،  (  ؛»و هی استنابة فی الحفظ«  : فرمایدمعناي مصدري گرفته و میبه 

 گرفتن در نگهداري. یعنی نایب
اي سپردۀ خاص، سپرده   :شودداري، سپرده، به سپرده خاص و سپرده عام تقسیم میدر عرف بانک

وتصرف به صاحب آن برگردانده شود. بانک  بایست، عین همان سپرده محافظت و بدون دخلاست که می
 ها است. حق استفاده و تبدیل آن را ندارد. موضوع سپردۀ خاص غالباً اشیاء قیمتی، اسناد و مانند آن

گذار، بانک ملزم به نگهداري و استرداد عین  اي است که طبق توافق بانک و سپرده سپردۀ عام، سپرده 
گذار، معادل آن را پرداخت نماید. تواند در آن تصرف کند و موقع درخواست سپرده سپرده نیست، بلکه می

. موضوع بحث در این تحقیق سپردۀ  )98 ص.   ،1376کاشانی،  (  گذاري نوعاً وجه نقد استموضوع این سپرده 
 شود. عام است که گاهی با عنوان سپرده بدون پسوند و گاهی با عنوان سپرده نقدي یاد می

 تعریف سپرده نقديـ 1
 :هایی بیان شده استبراي سپرده نقدي در بانک تعریف

گذارند، تا در موقع لزوم بتوانند آن  افراد در بانک امانت میمنظور از سپرده، وجوهی است که  «  )الف
 . )292 ص.   ،1375توتونچیان، ( .»را استفاده کنند

سپارند، تا به هنگام  هاي متفاوت به بانک میمقصود از سپرده، وجوهی است که مردم با انگیزه «  )ب
 .)14 ص.   ،1381موسویان، ( .»نیاز بتوانند از آن استفاده کنند

دار به  مدت  ایصورت عندالمطالبه  که به   یعبارت است از مبلغ پول  ، سپرده از نظر بانک غیراسلامی  ) ج 
بانک و صاحب سپرده منعقد    انیکه م  يتا بر اساس قرارداد  باشدیو بانک ملزم م   شودیبانک سپرده م

هاي بانکی را سر موعد مقرر، به صاحبش بپردازد. معمولاً سپرده   ایمبلغ مزبور را هنگام تقاضا    گردد،یم
میسپرده  ناقص  داده هاي  صورت  همان  به  را  سپرده  عین  نیست  ملزم  بانک  زیرا  زمان  نامند؛  در  شده، 

پردازد تا زمانی که رایج  هایی که بانک به او میتواند از قبول پولدرخواست بازپس بدهد. مشتري نیز نمی 
 .)54 ص.   تا،صدر، ترجمۀ خنجی، بی( باشد، خودداري کند
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هاي بانکی و این پژوهش همان سپردۀ عام و مبلغی  بنابراین مقصود از سپرده مطلق در بحث سپرده 
صورت وجه نقد، چک یا  به   )دارانداز و مدتجاري، پس(  هاگذار در قالب یکی از انواع سپرده است که سپرده 

دهد تا هرگاه خواست یا در زمان معین بتواند برداشت کند و در قسم دوم و سوم  حواله به بانک تحویل می
 مند گردد. شده نیز بهره علاوه بر اصل پول از سود معین

 هاي نقدي انواع سپردهـ 2
 :شوندکلی به سه دسته تقسیم می  در یک تقسیم  ،اندهاي بانکی تنوعی زیادي پیدا کرده اگرچه امروزه سپرده 

شود که طبق قراردادي از دیداري یا جاري، به وجه نقدي گفته می  سپرده :  هاي دیداريسپرده   )الف
 :هاي زیر است گردد و داراي ویژگیسوي صاحب حساب به بانک واریز می

تواند هر نوع تصرفی  ملزم به نگهداري و استرداد عین مبلغ سپرده نیست؛ بلکه می ،بانک  •
 گذار پرداخت نماید. در آن نماید؛ ولی مثل و معادل آن را هنگام درخواست به سپرده 

گذاري، بانک ضامن سپرده است؛ اگرچه وجه مزبور بدون تعدي و  پس از عملیات سپرده  •
 تفریط تلف شود.

محض درخواست کل یا بخشی از پول، آن را به صاحب سپرده  شود که به ، متعهد میبانک  •
 یا حامل چک او پرداخت نماید. 

 گیرد. به این سپرده نوعاً سود تعلق نمی •
توافق میان بانک و   بر اساسشود که  انداز، به وجوهی گفته میپس  سپرده :  اندازهاي پسسپرده   )ب

سپرده دیداري فرق این سپرده با    شود.مشتري در اختیار بانک قرار گرفته و عندالمطالبه به وي برگردانده می
 :در سه نکته است
 در این حساب تنها صاحب سپرده حق برداشت دارد؛  •
 شود؛در این نوع سپرده چک داده نمی  •
 پردازد. اي نیز میبانک علاوه بر اصل مبلغ، بهره  •

دار وجوهی هستند که اشخاص یا مؤسسات حقوقی  هاي مدتسپرده :  )ثابت(  دارهاي مدتسپرده   )ج 
گذارند و بانک متعهد  هاي زیر به بانک میزمان معین، با ویژگیبا انگیزۀ کسب درآمد بیشتر براي مدت

 : شود، در سررسید معین، اصل و بهرۀ آن را به مشتري برگرداندمی
مدتی براي آن، معین شده است. پیش از مدت، بانک ملزم به پرداخت سپرده نیست، مگر   •

 با شرایط خاص. 
انداز گیرد، بیشتر از سودي است که به سپرده پسگذاري تعلق میسودي که به این سپرده  •

می بی  صدر،  :ر.ك(  گیردتعلق  خنجی،  امین،  54-45 صص.   تا،ترجمۀ  عبداالله    ، 1367؛ 
 . )53-45 صص.   ،1381؛ موسویان، 191-189 صص. 
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 ها گذاري در بانکسپردهـ 3
تعریف به  توجه  شد،  با  بیان  بانک  در  پولی  سپرده  از  که  اینسپرده هایی  استگذاري  شده  تفسیر    :گونه 

کند. موجب آن، شخص، مبلغ معینی را به بانک مورد نظر خود تسلیم میقراردادي است که به «گذاري  سپرده 
وتصرف در این پول را به حساب شخصی خود دارد و در همین حال تعهد استرداد آن را  دار، حق دخلبانک 

 .)99 ص.   ،1376کاشانی،  (  »شده در قرارداد، خواهد داشتبینیمحض مطالبۀ مشتري، بر پایۀ شروطی پیشبه 
تعریف سپرده از  و  سپرده  براي  یادشده  میهاي  روشن  قراردادهاي  گذاري،  عناوین  از  که  شود 

و اسمی از    گذاري اخذ شده است؛، تنها نام ودیعه و امانت در تبیین مفهوم سپرده شده و پرسابقه شناخته 
دانستن این قرارداد، دور خورد. بنابراین، قرضقرض، عاریه، اجاره و دیگر قراردادهاي خاص، به چشم نمی

 از ذهن و خلاف فهم عرف بانکداري است. 

 : گذاري و نقد آن بودن سپردهودیعه
بودن است. ها ودیعه ترین آنگذاري، نظرهاي مختلفی مطرح شده که از مهمدربارۀ حقیقت قرارداد سپرده 

.  )189 ص.   ،1378فرد،  فراهانی (  طوري که از نامش پیدا است، ودیعه استگذاري، همان سپرده   :اندبرخی گفته 
سپارد تا در زمان مناسب، تمام یا بخشی  عنوان امانت در بانک میگذار، پول خود را به معنا که سپرده بدین

 .)50 ص.   ،1381موسویان، ( از آن را برداشت کند
هاي نقدي قابل خصوصیات ودیعه، بر سپرده «ترین اشکالات این نظریه آن است که  یکی از واضح

 :اند ازهاي ودیعه عبارت؛ زیرا ویژگی»تطبیق نیست
 در ودیعه، تملیک نیست، بلکه وکالت در حفظ مال است؛  )الف
 پذیر، حق تصرف در ودیعه را ندارد، مگر براي حفاظت؛ودیعه  )ب
 پذیر، موظف به حفظ و رد عین مال است؛ودیعه  )ج 
 پذیر مسئولیتی ندارد. شدن ودیعه، بدون تعدي و تفریط، ودیعه در صورت تلف )د

 :نقدي، امور ذیل هستند هاي سپرده اما ویژگی
 شود؛ می ها مالک آنشود بانکرا دارد؛ بلکه گفته می بانک، حق هرگونه تصرف در سپرده  )الف
تواند مثل آن را از وجوه نقدي  بانک، ملزم به حفظ و بازگرداندن عین سپرده نیست؛ بلکه می  )ب

 دیگر بپردازد؛ 
 گذاري، بانک ضامن سپرده است، اگرچه بدون تعدي و تفریط، تلف شود؛پس از عملیات سپرده  )ج 
 دار، بانک موظف به پرداخت سود است. انداز و مدتدر سپرده پس )د

مقایسه   نوع خصوصیات  دو  این  روشن میوقتی  ویژگی شوند،  که  ویژگیگردد  با  ودیعه  هاي  هاي 
بنابراین، -192 صص.  ، 1378فرد،  فراهانی   :ر.ك (  نظریۀ یادشده مردود است  سپرده نقدي، مغایر هستند. 

 .)53-50 صص.   ،1381؛ موسویان، 195
گذاري طبق  سپرده گذاري آن است که عقد ودیعه جایز است؛ ولی  بودن سپرده از جمله اشکالات ودیعه 

گذاري، تصور . همچنین برخلاف نام سپرده )297 ص.   ،1374احمدي،  (  قانون بانکداري قرارداد لازم است
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خصوص در سپرده با سود، مفهوم فقهی ودیعه با آن خصوصیات عرف، مشتري و بانک از این قرارداد به 
 یادشده نیست.

ها  ماندن وجه از تلف، سرقت و مانند آنگذاري، هدف اصلی، محفوظعلاوه بر آن، در ودیعه و امانت
اند. این هدف  و همچنین دسترسی مالک به آن عندالمطالبه یا در زمانی است که طرفین با هم توافق کرده 

توجهی ندارند، تطبیق کند؛ ولی در سپرده  انداز که سود قابلهاي جاري و تا حدودي پس شاید در سپرده 
کند  گذار یک هدف مهم دیگر را نیز دنبال میاعتنایی دارد، جاري نیست؛ زیرا سپرده دار که بهرۀ قابلمدت

 گذاري منافات دارد. که رسیدن به سود مورد توافق باشد و این هدف با امانت
عبداالله  (   گذاري، در مقام توجیه و اصلاح آن، نظریۀ ودیعۀ استثنائیبودن سپرده با توجه به اشکال ودیعه 

ناقص«،  )198 ص.   ، 1367امین،   بی  صدر،(  »ودیعۀ  خنجی،  سنهوري،  54 ص.   تا،ترجمۀ    ، 5 ج.   ،1998؛ 
 مطرح شده است. )253 ص.   ،1380امامی، ( » امانت برخلاف قاعده «یا  )429 ص. 

 : گفتۀ برخی محققان این نوع امانت با ودیعۀ حقیقی دو فرق مهم داردبه 
آنکه در ودیعۀ حقیقی،  کند و حالگذار مال امانتی را به امین تملیک میدر ودیعۀ استثنائی امانت  )الف

 گذار، باقی است. مال امانتی در ملکیت امانت 
شود، مثل آنچه را که گرفته از نظر مقدار، جنس و وصف به صاحب مال پذیر متعهد میسپرده   )ب

تا؛ عبداالله صدر، ترجمۀ خنجی، بی  :ر.ك(  شودمسترد کند؛ ولی در ودیعۀ حقیقی، عین مال برگردانده می
 .)254 ص.   ،1380؛ امامی، 53 ص.   ،1381؛ موسویان، 198 ص.   ، 1367امین، 

 :در تضعیف این نظر حداقل دو اشکال بیان شده است
  یا امانت برخلاف قاعده را بر سپرده  -حتی با پسوند استثنایی و ناقص-اولاً، برخی، کاربرد نام ودیعه  

وانتقال در آن را دارد، تعهد نگهداري عین  پذیر اجازۀ تصرف و نقلدانند؛ زیرا وقتی سپرده بانکی صحیح نمی 
رود و بر این اساس، باید از طرح عنوان سپرده بر آن،  ، با استفاده از میان میاز او ساقط است؛ چون ودیعه 

 . )1367عبداالله امین، ( خودداري نمود
دنبال توجیه و اصلاح نظریۀ اول است؛ ولی با توجه به معنایی که ثانیاً، این نظریه، اگرچه در ظاهر به 

. طبق این دیدگاه  1  :گیرد زیراکند، درست در نقطۀ مقابل آن قرار میاز سپرده استثنائی و ناقص ارائه می
. بانک ضامن سپرده است. این دو خصوصیت به قرض بیشتر تطبیق  2آید؛  پذیر درمیودیعه به ملک سپرده 

از  می است  مفاد قرض عبارت  ودیعه؛ چون  تا  اوملک «کند  برابر ضمانت  در  دیگري  به  مالی   . » قراردادن 
 . )281 ص.   ،2 ج.   ق،1421؛ سیستانی، 156 ص.   ،5 ج.   ،1385؛ بجنوردي، 652 ص.   ،1 ج.   ،1365خمینی، (

می صدر  شهید  اساس  همین  بر  بانک «  :گویدظاهراً  نزد  که  پولی  اسلامی،  فقه  مفهوم  هاي در 
هایی است که عندالمطالبه  شود، نه سپرده کامل است و نه سپرده ناقص؛ بلکه وامغیراسلامی گذاشته می

شده برداشته شده و بانک حق  یا سرمهلت مقرر باید بازپرداخت شود؛ زیرا مالکیت مشتري از پول سپرده 
تصرف کامل را در آن دارد. این صفت و طبیعت سپرده نیست. نام سپرده بر این مبالغ نهاده شده است؛ زیرا  

هایشان به وام تبدیل  ها و گسترش فعالیت صورت سپرده آغاز شد و همراه با تجربیات بانک از نظر تاریخی به 
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صدر، ترجمۀ خنجی،  (  .»شد و نام سپرده را با خود حفظ کرد، هرچند مفهوم فقهی این اصطلاح از میان رفت
 .)54 ص.   تا،بی

تفاوت اول و اشکال ناظر به آن اگرچه قابل خدشه است؛ زیرا در آینده بیان خواهد شد که دیدگاه  
که حتی  کننده شکل گرفته است، درحالی تملیک پول به بانک با ذهنیت توقف تصرف بر مالکیت تصرف

کفایت    )در مثل مضاربه (   براي جواز تصرف مالکانه، مالکیت متصرف لازم نیست؛ بلکه اجازۀ کامل مالک
 گذاري است. کند. اما تفاوت دوم درست و مستلزم نفی عنوان و احکام ودیعه از سپرده می

 ها ها، شواهد و نقد آنگذاري در بانکبودن سپردهقرض

هاي نقدي داراي ماهیت قرض هستند. به  است که سپرده دانان این  دیدگاه غالب در میان فقیهان و حقوق
کند و بانک متعهد  ها به بانک تملیک میاین صورت که مشتري، مبلغی را تحت یکی از عناوین سپرده 

شده، برابر آن مبلغ را به مشتري بازگرداند. این همان شود، که زمان درخواست یا در پایان مدت تعیینمی
؛ حسین حلّی،  54 ص.   تا،بی؛ صدر،  550 ص.   ،2 ج.   ،1365خمینی،    :ر.ك(  مفهوم فقهی و حقوقی قرض است

گیرد و در برخی سود ها سود تعلق میاینکه در برخی سپرده .  )52 ص.   ،1381؛ موسویان،  104 ص.   تا،بی
تفاوتی در   ،شودشود و براي دستۀ دیگر زمان معین میها زمان معین نمیگیرد، براي نوعی از آنتعلق نمی

 .)1381موسویان،  ( کندها ایجاد نمیماهیت و حقیقت سپرده 
 :استدلال این نظریه، در حقیقت از یک قیاس منطقی تشکیل شده است که داراي دو مقدمه است

از تملیک پول به بانک، در برابر تعهد و ضمانت  سپرده   ):صغري(  مقدمۀ اول گذاري، عبارت است 
 بانک به پرداخت مثل آن به مشتري.

بازپرداخت آن مال،    ):کبري(  مقدمۀ دوم او نسبت به  هر تملیک مال به دیگري، در برابر ضمانت 
 قرض است. 

نیز یقینی خواهد    »گذاري قرض استسپرده «ها که  گمان، اگر این دو مقدمه یقینی باشند، نتیجۀ آنبی
یا    بود؛  اطمینانی  قطعی،  در  آن،  نتیجۀ  و  است  منتج  و  منطقی  قیاس  اول  از شکل  یادشده  قیاس  چون 

 بودن، تابع مقدمات است.احتمالی 
  » تملیک مال لآخر بالضمان«ظاهراً، اثبات مقدمۀ دوم نیاز به استدلال ندارد؛ زیرا قرض در فقه به  

بجنوردي،  652 ص.   ،1 ج.   ،1365خمینی،  ( سیستانی،  156 ص.   ،5 ج.   ،1385؛    ) 281 ص.   ،2 ج.   ق،1421؛ 
موجب آن یکی از طرفین مقدار  عقدي است که به «قرض    :تعریف شده و در حقوق مدنی نیز آمده است

کند تا طرف مقابل مثل آن را از حیث مقدار، جنس و وصف  معینی از مال خود را به طرف دیگر تملیک می 
. مفهوم یادشده، عین مقدمۀ دوم و کبراي قیاس و مورد قبول  )349 ص.   ،1 ج.   ، 1353کاتوزیان،  (  .»رد نماید

 .نقد هستندقابل ، اندبیان شده  گذاريبودن سپرده است؛ اما شواهدي که براي اثبات صغري و تملیکی
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 هاو نقد آن )صغري( شواهد مقدمۀ اولـ 1
ها تلف شود، بانک، ملزم به  اگر به هر علتی سپرده ها ضامن است و  راجع به اینکه بانک در برابر سپرده 

گیرنده است و مالک ها است، ظاهراً اختلافی وجود ندارد؛ اما در خصوص اینکه آیا بانک قرضجبران آن
که همۀ  گذاري به اموري استشهاد شده  بودن سپرده ایراد وجود دارد. براي اثبات تملیکی   ،شودمی  سپرده 

 :اندها قابل خدشه آن

ن ـ 1ـ1 د آ ق د اول و ن  شاه
گذاري در ارتکاز عرف و عقلاء، داراي ماهیت قرض است و از نظر آنان سپرده به بانک،  پیمان سپرده 

  ،1381؛ موسویان،  198 ص.   ،1378فرد،  فراهانی (  شود و بانک، متعهد به برگرداندن مثل آن استتملیک می 
گردد، در ستون بستانکار و آنچه از بانک واریز می. بر همین اساس، پولی که به حساب مشتري  )52 ص. 

دهد که  شود؛ دقیقاً مثل زمانی که بانک وامی به مشتري میشود، در ستون بدهکار نوشته میبرداشت می 
پردازد، در ستون کند و سپس به هر اندازه که اقساط آن را میاندازۀ وام، حساب وي را بدهکار میابتدا به 

 .)1381موسویان، ( نمایدبستانکار ثبت می
شود که برخی دیگر معتقد  این ادعا در حالی مطرح می :توان گفتبودن تملیک، میراجع به ارتکازي

 : کدام داراي حقیقت تملیکی و قرض نیستگذاري در بانک هیچهستند، انواع سپرده 
گفتۀ برخی در حساب جاري اصل پول به ملک مالک باقی است و بانک تنها حق استفاده از سپرده  به 

خاطر گاهی از  همینمحض مطالبۀ مشتري بایستی عوض آن پرداخت گردد. به را دارد، مشروط به اینکه به 
به   قرارداد  ناقص«این  بی  صدر،(  »ودیعۀ  یا    )429 ص.   ، 5 ج.   ،1998؛ سنهوري،  54 ص.   تا،ترجمۀ خنجی، 

 یاد شده است. )253 ص.   ،1380امامی، ( »امانت برخلاف قاعده «
 بناي مشتري و بانک در حساب جاري بر امانت و محافظت از مال است   :گویدحسن عبداالله امین می

 .)206 ص.   ،1367عبداالله امین، (
تر است انداز به امانت شبیه در اذهان عمومی حساب جاري و پس   :فرمایداالله مکارم شیرازي میآیت

 .)129-125 صص.   ،1389مکارم شیرازي، ( تا وام
داري و مشتریان نیز اصل پول به ملک  دار و با سود، از نگاه عرف بانک گذاري مدتسپرده اما در  

تواند سپرده را در معاملات سودآور اقتصادي به کار بگیرد و مجاز نیست این  مالک باقی است و بانک می
 ها را در امور خیریه و غیرسودآور هزینه کند.پول 

بدهد    )= لیره مصري(  کاري هزار جنیهبه نظر شیخ عبدالوهاب خلاف، هرگاه کسی به تاجر یا مقاطعه 
هایش آن را به کار بگیرد و هر سال پنجاه جنیه به مالک بدهد، از نظر من این پیمان تا در تجارت و فعالیت

کار  اند. سودي که تاجر یا مقاطعه مضاربه و شرکت است که یکی با پول و دیگري با عمل با هم شریک شده 
گیرد ربح مالش است و هیچ  آورد، سود مال و کار هر دو است و پنجاه جنیه که صاحب مال میبه دست می

 .)127 ص.   ،2001طنطاوي، ( کار نشده استظلم و ستمی در حق تاجر و مقاطعه 
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برداري از پولش آن را در اختیار بانک قرار دهد ولو بانک سود را  بنابراین اگر مشتري با قصد بهره 
طنطاوي، (  داخل در باب مضاربۀ شرعیه است  »عبدالوهاب خلاف«تعیین کند، این قرارداد طبق نظر شیخ  

ها از استفادۀ کاربردن وکالت مطلقه، بر بیشتر معاملات بانک به «  :. ولی طنطاوي معتقد است)130 ص.   ،2001
 . )135 ص.   ،2001طنطاوي، ( »عنوان مضاربه و غیر آن بهتر است

خاطر  گذار و بدهکاربودن بانک، مستلزم مالکیت بانک نیست؛ چون این تعبیر به اما طلبکاربودن سپرده 
به این   بانک  که  میاست  سپرده،  وجه  پرداخت  به  متعهد  بنایی،  یا  ضمنی  شرط  بنابراین صورت  باشد. 

امر محرز و مسلم  بودن تملیک در عقد سپرده ارتکازي  بانکدار یک  و  نزد عرف، عقلاء، مشتري  گذاري، 
 نیست. 

ن ـ 2ـ1 د آ ق م و ن د دو  شاه
وتصرف در آیند و بانک حق هرگونه دخلها، جزو منابع بانک به حساب میبا توجه به اینکه سپرده 

شود که در  ، کشف می)49 ص.   ، 1381؛ موسویان،  54 ص.   تا،صدر، ترجمۀ خنجی، بی  :ر.ك (  ها را داردآن
 شود. میها گذاري، بانک مالک سپرده اثر قرارداد و سپرده 

داشتن حق تصرف کامل مستلزم ملکیت نیست، گاهی کسی حق تصرف    : در نقد این شاهد باید گفت
اعمل به علی  «کامل دارد؛ ولی مالک نیست، مثل عامل مضاربه در صورتی که مالک بالصراحه با گفتن  

  ق، 1408خوئی،  (  دانی انجام بده اي که صلاح می؛ با این پول هر نوع معامله » حسب ماتراه من المصلحة 
االله خوئی در صورت دوم هم گذاشتن مضاربه، اختیار عام و تام به عامل بدهد. آیتیا با مطلق  )43 ص.   ،3 ج. 

تواند شبیه  . سپرده با سود معین می)45 ص.  ق، 1408خوئی،  (  »معیار رعایت مصلحت است«  :فرمایندمی
  ) ضامن و بدهکارشدن (  ط نتیجهصورت شرخصوص در جایی که عامل، مال مضاربه را به مضاربه باشد به 

  ق، 1420یزدي،  (  ضمانت هم کرده باشد  )شده از اموال شخصی خودپرداخت عوض مال تلف (  یا شرط فعل
 .)163 ص.   ،5 ج. 

اشتراط تحقق یک اثر عمل حقوقی در ضمن عقد است؛ اعم از آنکه عقد باشد    :شرط نتیجه 
یا ایقاع، مثل شرط خیار براي دو طرف یا یکی از آنان یا اجنبی در ضمن عقد بیع... . شرط  

دادن و یا ترك یک فعل مادي یا حقوقی بر یکی از  فعل آن است که در ضمن عقد، انجام
 ) 39 ص.   ،1374محقق داماد، ( متعاملان یا بر شخص خارجی شرط شود.

شدن مال، خسارت بر تو باشد و  در صورت تلف  :است که مالک بگویددر بحث ما شرط نتیجه این  
شود. شرط فعل این  الذمه میشدن مال، عامل بدون اختیار مشغولتو ضامن باشی. بنابراین در صورت تلف

است که خسارت گرچه بر مالک وارد شده است، ولی او متعهد شود که خسارت مالک را از پول خود پرداخت  
 کند.

درصورتی  شرط بنابراین،  با  منتها  است؛  مضمونه  عاریۀ  و  ودیعه  نظیر  باشد،  سود  بدون  سپرده  که 
اي با سود شبیه اجارۀ مضمونه و یا مضاربۀ مضمونه با اجازۀ  ضمانت و اجازه در تصرف و تبدیل؛ اما سپرده 

 شود. تصرف مطلق می
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ن ـ 3ـ1 د آ ق م و ن سو د   شاه
موسویان،  (  »ها، آن را با عقد قرض منطبق کرده فقیهان معاصر نیز در استفتاء از ماهیت این نوع سپرده «
سپارند، صورت ها می عنوان حساب جاري به بانکهایی را که مردم به پول «  :اندو فرموده   )49 ص.   ،1381
توانند آن را بگیرند و اگر سودي در مقابل آن قرار دهند حرام  میالحسنه به بانک دارد که هر وقت  قرض
 .)1381موسویان، ( »است

 :توان گفتدر پاسخ می
است که قرض و  ها، کاشف از این  عبارت فقیهان در این زمینه مختلف است. بعضی عبارت  )الف

 بودن موضوع است.گذاري، یک امر مسلم است؛ ولی برخی حاکی از تردید و عدم قطعیبودن سپرده تملیکی
خراسانی وحید  عظام  خراسانی،  (  آیات  بهجت  )747 ص.   ،1379وحید  موعود،  (  و    ،1381منتظران 

گرفتن از بانک است و شرط سود در آن  دادن به بانک مانند حکم قرضحکم قرض  :اندگفته   )1092 ص. 
یا به شود به کند، پولی که به بانک داده میفرقی نمی  حرام، صورت حساب در  صورت سپرده ثابت باشد 

 تواند بردارد. گردش که هروقت می
در فرمایش امام خمینی و   طور مسلم قرض است.ها به است که سپرده گر این  شده بیانمطلب نقل

   :گونه آمده استاالله فاضل اینآیت
ها  آنعنوان ودیعه و امانت است، اگر مالک اذن ندهد که بانک در  هاي بانکی که به سپرده 

تصرف کند، تصرف جائز نیست و اگر تصرف کند، ضامن است و اگر اذن بدهد و یا راضی 
مگر رضاي به   باشد، جایز است و اگر بانک چیزي بدهد یا بگیرد به رضایت حلال است؛

تصرف برگردد حقیقتاً به قرض یعنی تملک به ضمان در این صورت اگر چیزي با قرار بدهد  
از این قبیل است و اگرچه به اسم ودیعه باشد منتظران  (  .حرام است، ودیعۀ بانکی ظاهراً 

 )1097 ص.   ،1381موعود، 
بودن نموده است. ظاهر، حکم به قرض  بر اساساین عبارت، آن قاطعیت عبارت قبلی را ندارد، بلکه  

شود. اما آنجا که  بنابراین، در جایی که طرفین بناي بر تملیک داشته باشند یا غافل باشند، قرض تلقی می
بنا بر تملیک و تملک ندارند، بلکه قصد تقسیم سود یا معاوضۀ حق استفاده از پول در    طرفین با التفات،

 عملیات بانکداري در برابر دریافت مبلغ معین را داشته باشند، این عبارت آنجا را شامل نیست.
بدون شرط    -هادادن به آنمعناي قرضبه -ها  گذاري در بانکسپرده «  :االله سیستانی فرموده استآیت

 .)1115 ص.   ق،1421سیستانی، ( »سود جائز، ولی با شرط سود حرام است
عنوان قرض باشد و نفعی بر آن قرار ندهد اشکال هاي بانکی اگر به سپرده «  :گفتۀ آقاي منتظريبه 

ودیعه و امانت است، اگر مالک اذن عنوان  هاي بانکی که به ندارد؛ ولی اگر نفع قرار دهند حرام است. سپرده 
منتظري، (  »ندهد، تصرف جائز نیست و در صورت تصرف ضامن است، اما در صورت اذن، تصرف جائز است

 .)430 ص.   ،1362
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است که اگر طرفین، بنا و قصد قرض داشتند، این قراردادها قرض و محکوم ظاهر این دو عبارت این  
آیا باز هم محکوم به قرض است؟   -جهت غفلتولو به -به حکم آن است، اما در صورت عدم قصد قرض  

 شود؛ بلکه مقتضاي مفهوم عبارت یادشده، نفی قرض است. از این عبارات چنین مطلبی استفاده نمی 
آنبه   )ب که همۀ  باشد  چهارم  شاهد  و  دوم  و  اول  شاهد  دو  علما،  تطبیق  مستند  زیاد،  ها  احتمال 

 بحث و تأمل هستند. نقد شاهد اول و دوم گذشت؛ ولی نقد شاهد چهارم خواهد آمد.قابل
 :گذاري بر قرض، ظاهر کلام برخی اعلام گذشته باشد. از جمله احتمال دارد، وجه تطبیق سپرده   )ج 

 :فرمایدمرحوم شهید ثانی در مسالک که می
او   الربح بینهما  اما ان یشترطا کون  لیتجر به فلا یخلو  الی غیره مالاً  و اعلم ان من دفع 
لاحدهما او لا یشترطا؛ فان شرطاه بینهما فهو قراض و ان شرطاه للعامل فهو قرض...؛ بدان!  

کنند که ربح مال هر دو یا که مالی را به دیگري براي تجارت بدهد، یا شرط می  هرکس
کنند، در صورتی که شرط کنند که ربح مال هر دو باشد  یکی از آنان باشد و یا شرط نمی

این پیمان قرض و مضاربه است؛ ولی اگر شرط کنند که مال عامل باشد این قرارداد قرض  
 )344 ص.   ق،1414شهید ثانی، ( .است

. مفاد این سخن  )226 ص.   ، 10 ج.   ق، 1416اردبیلی،  (  نظیر همین مطلب از علامه حلی نقل شده است
باشد، دهد، این قرارداد است که اگر کسی مالی را به کاسب براي تجارت با قصد اینکه ربح مال او  این  

شود و او در برابر آن مال ضامن است. بنابراین داخل در عنوان قرض است و اصل مال، ملک تاجر می
گذاري از همین قبیل است. پس داخل در قرض  ممکن است گفته شود، دادن پول به بانک با عنوان سپرده 

 است. 
 :فرمایدنویسندۀ جواهرالکلام می  .انداما تعدادي از فقیهان بزرگ بر سخن شهید و علامه اشکال نموده 

مجرد اینکه دفع مال به غیر با قصد بودن سود براي او سبب تحقق قرض شود، ممنوع است 
توانیم است که این قرارداد با عنوان مضاربه انجام شده است؛ حداکثر میبا اینکه فرض آن  

ساختن مال در برابر  که مالک-بگوییم این مضاربه فاسد است نه اینکه این عقد به قرض  
تبدیل شود. اما قصد اینکه ربح براي عامل باشد اعم از قرض و قصد   -الذمه استعوض فی

 )327 ص.   ، 26 ج.   ،1981نجفی، ( .تملیک اصل سرمایه است
  :گویدمقدس اردبیلی می

است که مالک و  قرض نیازمند صیغۀ خاص و داراي احکام مخصوص است و فرض این  
اند. پس چگونه احکام قرض مترتب  عامل نه قصد قرض داشته و نه صیغۀ آن را اجرا کرده 

که خروج مال از ملک مالک و دخول در ملک غیر محتاج به ناقل است و  شوند؟ درحالی می
بودن  و ناقل  )با این مال تجارت کن و سودش مال تو باشد(  ناقلی نیست، مگر مثل قول مالک

 )227 ص.   ،10 ج.   ق،1416اردبیلی، مقدس ( .این سخن معلوم نیست
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حکیم طباطبائی  خوئی  ) 236 ص.   ،12 ج.   ق، 1392(  آقاي  آقاي  هم    )43 ص.   ، 3 ج.   ق،1408(  و 
نیاز    :فرمایندمی انشاي تملیک دارد. بدون قصد تملیک در برابر عوض در ذمه،  به قصد  تحقق قرض  و 

 شود. قرض محقق نمی
 گذاري در کلام فقیهان محرز و مسلم نیست.بودن سپرده تملیکیپس طبق این احتمال هم، 

گذاري مصداق قرض است یا خیر؟ در  دانیم، سپرده مورد بحث شبهۀ موضوعیه است، چون نمی  )د
تا احراز   :اندشبهۀ موضوعیه، مرجع عرف و اهل اطلاع است نه مرجع تقلید. در چنین مواردي، علما گفته 

در ؛  »بل لابد من العلم بکون الشیء مصداقاً للمفهوم فی مقام ترتیب الآثار«آید.  موضوع نشود، حکم نمی 
نائینی، (  ترتیب آثار مفهومی، روي یک چیز، احراز و علم به مصداقیت آن چیز براي آن مفهوم ضروري است.

 .)574 ص.   ،4 ج.   ق،1417

ن ـ 4ـ1 د آ ق م و ن ر چها د   شاه
خصوص کشورهاي غربی که خاستگاه این نوع قرارداد کشورها، به گذاري در حقوق و قانون  سپرده 

گذار خارج و به ملکیت  است، یک پیمان تملیکی، قلمداد شده است که در جریان آن پول از ملکیت سپرده 
شده  شود. در مقابل بانک متعهد و ملزم به رد مثل آن عندالمطالبه و یا در پایان مدت تعیینبانک وارد می 

 .)53 ص.   ،1381موسویان، ( است
بانکی این است که بانک، مالک سپرده    حقوق فرانسه، وجه مشترك نظرات حقوقی در مورد سپرده   در

گذار دارد و به همین دلیل است که دیوان تمیز فرانسه، چنین  شود و تکلیف استرداد مثل آن را به سپرده می
 .)106 ص.   ،1376کاشانی، ( »دار استدارندۀ حساب بانکی یک بستانکار از بانک «اظهارنظر کرده است که 

 : دانان کشور انگلیسبه نظر حقوق
بانک  یک  که  میهنگامی  باز  مشتري  براي  حسابی  رابطه دار  برپا  کند،  آنان  میان  که  اي 

اي وجود دارد، شود، رابطۀ بدهکار و بستانکار است. هنگامی که در این حساب سپرده می
گذار، در  باشد. بنابراین وجوه سپرده از سوي سپرده دار بدهکار میبانکمشتري بستانکار و  

 .)1376کاشانی، ( »باشددار میمالکیت بانک 
 : مریکاآ در منابع حقوقی  

گذاري عام پول،  تصریح شده است که این قاعدۀ بنیادي در حقوق بانکی است که در سپرده 
گذار رابطۀ  آید و بانک و سپرده شود به مالکیت بانک درمیهمان لحظه که پول سپرده می

گیرند. اثر حقوقی این قرارداد آن است که وامی،  حقوقی بدهکار و بستانکار را به عهده می
یا به به بانک داده می بازپرداخت مبلغ شود و بانک در برابر آن صریحاً  گونۀ ضمنی تعهد 

 . )1376کاشانی، ( .»کندمحض درخواست می سپرده را به 
اذا کانت الودیعة مبلغاً من النقود أو اَي شیء آخر  « :قانون مدنی جدید مصر آمده است »726«در مادۀ 

قرضاً العقد  اعتبر  استعماله،  فی  له  مأذوناً  عنده  المودع  وکان  بالاستعمال  یهلک    ، 1998سنهوري،  (  »مما 
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پذیر در استفاده از رود و سپرده می؛ هرگاه سپرده پول نقد و یا چیزي باشد که با استفاده از میان  )429 ص. 
 . شودعنوان قرض تلقی میآن، اذن داشته باشد، قرارداد به 

هاي حقوقی بانکی این  شده در همۀ نظامنظر پذیرفته «با توجه به مطالب یادشده، ادعا شده است که  
گذار بدهکار  آید و بانک در برابر سپرده شده به مالکیت بانک درمیگذاري عام وجوه سپرده است که در سپرده 

تملیک پول به بانک در برابر ضمانت و تعهد او  «گذاري،  . پس سپرده )99 ص.   ، 1376کاشانی،  (  .»گردد می
 است که صاحب این دیدگاه در پی اثبات آن است.  )صغري قیاسی( ، همان»به بازپرداخت مثل آن

 :توجه استسه نکته قابل ،در نقد شاهد چهارم
موسویان، (   بودن،و عاریه   )197 ص.   ، 1367عبداالله امین،  (  بودناین دیدگاه حقوقی با تحلیل ودیعه   )الف

  ،2001طنطاوي،  (  بودنو مضاربه   ) 1381موسویان،  (  بودنهاي دیداري و اجاره در سپرده   )55 ص.   ،1381
؛ طنطاوي،  199 ص.   ، 1367عبداالله امین،  (  گذاريهاي با سود و قرارداد جدیدبودن سپرده در سپرده   )143 ص. 

موسویان،  144 ص.   ،2001 احمدي،  56 ص.   ، 1381؛  این    )294 ص.   ،1374؛  و  است  تعارض  و  تقابل  در 
 شود. ها، حداقل مانع از حتمیت و قطعیت دیدگاه مزبور میتحلیل

گذاري بودن سپرده قانون فرانسه و همچنین حقوق انگلیس تصریحی به مالکیت بانک و تملیکی  )ب
؛ اندمشتري را بستانکار و بانک را بدهکار دانسته   ،رابطۀ میان مشتري و بانکبا پرداختن به  تنها    نکرده و

اشاره شدولی چنان گذاري بودن سپرده گذار از بانک، ملازم با تملیکیصرف طلبکاربودن سپرده   ،که قبلاً 
شود، پول در ملکیت مالک باقی باشد و حق تصرف کامل به بانک واگذار شده باشد. در نیست؛ بلکه می

مادۀ    2انتزاع شود؛ حتی در بند    یتعهد و ضمانت بانک به بازگرداندن وجه، چنین عنواندلیل  به   ،عین حال
آمده است  1293 فرانسه  از سپرده گونه به بانک  در صورتی که  «   :قانون مدنی  بستانکار شود حق  اي  گذار 

بله، نسبت به  .  »آنکه بدهی ناشی از عقد قرض همیشه قابل تهاتر استاعلام تهاتر نخواهد داشت و حال
گذاري، امانت برخلاف قاعده، قرض و یا قرارداد ها در اینکه آیا سپرده با اختلاف آن-دانان فرانسه  نظر حقوق
هاي پولی  مریکا ادعا شده است که بانک، مالک سپرده آو همچنین در حقوق کشور    -نام استجدید و بی

 گردد. می
اند، در جریان پرداخت حقوقی و تشریح ماهیت دانانی که مالکیت بانک را پذیرفته ظاهراً، حقوق  )ج 

 :اندگذاري با درنظرداشت سه امر مهم به این نتیجه رسیده سپرده 
 ها برخلاف نامشان؛نشدن مقررات ودیعه و امانت در این سپرده رعایت )1(
 شده؛وتصرف وجوه سپرده آزادي کامل بانک در دخل )2(
 .گذار و بدهکاربودن بانک از نظر قانونبستانکاربودن سپرده  )3(

سپردۀ بانکی ودیعۀ اصطلاحی نیست تا عین مال حفظ و رد    :این در حالی است که قبلاً اشاره شد 
شود. تصرف بانک بر اساس قرارداد و اجازۀ مالک است و چنین تصرفی مستلزم خروج از ملک نیست؛ نظیر 

خاطر تعهد و  اي که اجازۀ تصرف مطلق داده شود. طلبکاربودن مشتري هم ممکن است به عامل مضاربه 
ضمانت بانک بر استرداد مال؛ در صورت تلف باشد نه اینکه پول به ملک بانک وارد شده و عوض او در  

 ذمۀ او ثابت شده باشد.
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گذاري بودن پیمان سپرده اي نیست که باعث اطمینان به تملیکیگونه بنابراین شاهد چهارم هم، به 
 شود. 

 گذاري نبودن سپردهو شاهد بر قرضـ د 2
بودن گذاري، اشکال دارند، قرائنی وجود دارند که قرضبودن سپرده علاوه بر اینکه شواهد و قرائن قرض

 :کنند؛ از جمله میگذاري را رد سپرده 
از قرارداد سپرده 1 کند؛ بلکه سلب و نفی گذاري، مفهوم قرض به ذهن عرف، تبادر و خطور نمی. 

آیا پول   :گذاري کند و از او سؤال شودقرض از این قرارداد صحیح است. اگر کسی پولی را در بانک سپرده 
داري، پاسخ او گذاري نمودم. عرف جامعه و بانکخیر، من سپرده  :دهدخود را به بانک وام دادید؟ پاسخ می

می تأیید  به را  که  قرض  بنابراین،  بر  کنند.  منطبق  است،  شرعی  احکام  موضوع  عرفی  مفهوم  لحاظ 
لحاظ معناي عرفی، بر  گذاري نیست. در علم اصول فقه ثابت شده است که عدم صدق یک عنوان به سپرده 

فرد و مصداقی از معناي آن نیست؛   یک مفهوم، کاشف از این است که مفهوم یادشده معناي آن عنوان یا
 بلکه معناي عنوان و مفهوم یادشده دو امر مغایر و متفاوت هستند.

بودن گردد که قرض گذاري گفته شد، روشن میبودن سپرده از آنچه، در نقد شواهد قرض و تملیکی
نبودن این قرارداد نیز وجود دارد. بلکه شواهدي، بر قرض  محرز و مسلم نیست  تنها نه گذاري  پیمان سپرده 

 گذاري قابل تأمل است.بنابراین اجراي احکام قرض، از جمله مسئلۀ رباي قرضی بر سپرده 
ها تابع اراده و قصد  یعنی پیمان  العقود تابعة للقصود؛«. در فقه و حقوق یک قاعدۀ مسلم داریم که  2

شود. در پیمان معنی که هیچ قراردادي بدون قصد و ارادۀ دو طرف انجام نمی. بدین»عقدکنندگان هستند
گذار، بر این نیست که پول خود را به بانک وام و قرض دهد و همچنان، بانک نیز  گذاري ارادۀ سپرده سپرده 

؛  199 ص.   ،1367عبداالله امین،  (  قصد گرفتن وام از مشتري را ندارد. پس چگونه این قرارداد را قرض بدانیم؟
 .)197 ص.   ،1378فرد، فراهانی 

دانان در  چیزي که در عقد قرض، رکنیت دارد و فقها و حقوق   : در پاسخ به این اشکال آمده است 
کس  اند، تملیک مال در مقابل تعهد به برگرداندن مثل آن است. در تحقق قرض، هیچ تعریف آن آورده 

موسویان،  (   قرض کافی است شرط نکرده که حتماً با صیغۀ عقد قرض، ایجاد شود؛ بلکه قصد مفهوم  
 . ) 57 ص.   ، 1381

آید که  گذاري به دست میاولاً، از سلب عنوان وام و قرض از سپرده  :توان گفتدر نقد این پاسخ می
مفهوم عرفی و رکن اصلی قرض که همان تملیک در برابر ضمانت عوض است، مقصود طرفین نیست و  

گذاري با نیت وکالت، مشارکت یا معاوضۀ  ثانیاً، اگر طرفین قصد تملیک و تملک نداشته باشند، بلکه سپرده 
حق استفاده از سپرده در برابر مبلغ معینی، انجام شود، مسلّماً ارکان قرض و سپس احکام آن بر آن تطبیق  

 نخواهد کرد. 



  ها در بانک يگذاربودن سپرده و قرض عهیود دگاه ید ینقد و بررس  111

 

 گذاري پیشنهادي براي سپرده راهکار

گذاري است به  بودن سپرده اگرچه موضوع پژوهش که نقد دو دیدگاه باسابقه و پرطرفدار ودیعه و قرض 
پایان رسید و نتیجۀ فقهی و حقوقی آن یعنی عدم تطبیق احکام اختصاصی ودیعه مانند لزوم حفظ عین  
مال و ممنوعیت تصرف مالکانه در آن و بارنشدن احکام اختصاصی قرض از جمله حرمت رباي قرضی بر  

گذاري ودیعه و قرض نیست،  ها بانکی، بیان شد؛ اما ممکن است سؤال شود اگر قرارداد سپرده سود سپرده 
پاسخ، جواب پس چه معامله  به راهکارها و  اي است؟ در  با سود  هاي مختلفی  که  -خصوص براي سپرده 

  تا، ؛ صدر، بی370 ص.  تا،نی، بیرما(  اند. برخی مضاربه ارائه شده   -خاطر شبهۀ ربا بحث و اختلاف بودبه 
و جمعی   )قانون عملیات بانکی بدون ربا  9؛ مادۀ  135 ص.   ،2001طنطاوي،  (  ، دستۀ دیگر وکالت)14 ص. 

ها  گذاري باسود در قالب آنعنوان عقدهاي مشروعی که سپرده را به   )230 ص.   ، 1381موسویان،  (  مشارکت
 اند. قابل انجام است، پیشنهاد داده 

گمان انجام این قرارداد در قالب معاملات یادشده، مستلزم شناخت و رعایت ارکان فقهی و حقوقی  بی
این معاملات است؛ زیرا بدون درنظرگرفتن این امر، اجراي احکام فقهی و حقوقی هریک از این قراردادها 

 گذاري، بلکه مشروعیت آن زیر سؤال خواهد رفت.بر سپرده 
گذاري قرارداد جدید و مستقلی است که با  شده آن است که سپرده هاي مطرح یکی دیگر از جواب

ها و الزامات ؛ بلکه داراي ویژگی)56 ص.   ،1381موسویان،  (  شده انطباق ندارداز قراردادهاي شناخته   یکهیچ
که در محیط    )294 ص.   ،1374احمدي،  (  باشد. پیمان یادشده پیمان عقلائی استقانونی مختص به خود می 

تجاري تولد و رشد پیدا کرده، اصول عرف تجاري دربارۀ آن شناخت شده و چارچوب حقوقی مشخص آن  
عبداالله  (  در عرف جامعه تأیید و عمل شده است  -گذاران کشورها تدوین شده مرور زمان توسط قانونکه به -

 .)199 ص.   ، 1367امین، 
مسلماً، بررسی ارکان، شرایط و احکام فقهی و حقوقی هریک از قراردادهاي مانند مضاربه، وکالت و 

گذاري در قالب یکی از این معاملات نیاز به مطالعه و بررسی دقیق و علمی  مشارکت و کیفیت اجراي سپرده 
عنوان قرارداد جدید و مستقل و مشروعیت یا عدم مشروعیت آن از  گذاري به دارد. همچنین تحلیل سپرده 

شود با عموم طلبد. آیا مینظر قرآن، روایات و دیدگاه فقیهان، مطالعه و تحلیل علمی و پژوهشی دقیقی می
و اطلاق    )310 ص.   ، 13 ج.   ق،1408نوري،  (  »المؤمنون عند شروطهم«و روایت    ) 1مائده  (  »اوفوا بالعقود«آیۀ  
  )222 ص.   ،1 ج.   ق،1403احسائی،  (   »اس مسلطون علی اموالهمالن «و روایت    )29نساء  (  »تجارة عن تراض«آیۀ  

 عنوان عقد مستقل ثابت کرد یا خیر؟ گذاري را به ها مشروعیت سپرده و مانند آن
 موضوعات و مسائل یادشده نیاز به پژوهش علمی و مستقلی دارد که از موضوع این مقاله خارج است.

 گیري تیجهن

بودن قرارداد  گردد که ودیعه، امانت برخلاف قاعده و همچنین قرض روشن می  ،شده بر اساس تحقیق انجام
بودن این قرارداد بیان گذاري محرز و ثابت نیست و تمام شواهد و قرائنی که براي ودیعه یا قرضسپرده 

توان موضوع حکم شرعی را ثابت نمود.  ها نمیآور نیست و بر اساس آنشدند، قابل خدشه بوده و اطمینان 
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در نتیجه احکام و آثار اختصاصی ودیعه و قرض، مانند وجوب حفظ عین مال و حرمت انتفاع از آن که در  
ودیعه مطرح است و حرمت رباي قرضی براي گرفتن خدمات باارزش و سود که از احکام قرض است، بر  

شود. البته شرایط و مقررات کلی معاملات مانند عقل، بلوغ، اختیار،  این پیمان عرفی و عقلائی مترتب نمی
نبودن آن بایستی رعایت گردد. بودن مفاد عقد و غرريقصد و عدم سفاهت در دو طرف معامله و معلوم

حکم به صحت و مشروعیت خواهد شد. ناگفته   ،اي اگر داخل در عقود فاسده و ممنوعه نباشدچنین معامله 
اص دیگر، این عقد را منعقد نمایند، رعایت  نماند اگر طرفین قرارداد با قصد و نیت قرض یا هر معاملۀ خ

 احکام و شرایط خاص شرعی آن پیمان لازم است.
گذاري مورد ابتلاي جامعه است،  ازآنجاکه مسائل اقتصادي و بانکی از جمله سپرده   شود پیشنهاد می

افرادي  جذب  و  شناسایی  با  که  شود  تشکیل  علمیه  حوزۀ  در  مستقلی  و    نهاد  فقهی  مسائل  در  که 
شناسی از جمله مسائل اقتصادي و بانکی تخصص، تجربه و مهارت کافی دارند، زیر نظر فقیهان  موضوع 
هاي کاربردي در مند در این مسائل بپردازند و هم پژوهشنظر، هم به تربیت افراد مستعد و علاقه صاحب 

گذاري مانند مجلس شوراي اسلامی براي ها انجام دهند. حاصل این تحقیقات در نهادهاي قانوناین عرصه 
  اجرا استفاده شود. وضع قوانین شرعی و قابل
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