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Iran’s Islamic Penal Code recognizes judicial knowledge as an 

independent and exceptionally powerful means of proof. One 

consequence is the apparent possibility of proving zinā through 

video evidence where the recording generates certainty for the 

judge. This article examines the fiqhi validity of that result 

through a descriptive-critical analysis of the evidentiary 

foundations of judicial knowledge. It argues, first, that contrary 

to the dominant juristic view, a judge’s personal knowledge is 

not universally valid and that zinā cannot, in the domain of rights 

belonging purely to God, be established solely by video. Second, 

where a case implicates private rights, the validity of judicial 

knowledge may arise not from a specific transmitted proof but 

from a rational argument based on the correlation between 

reason and revealed law. Reason condemns a rule that would 

disregard clear video evidence where doing so destroys a 

victim’s right, emboldens offenders, and facilitates crime. Such 

rational validation applies only where the matter concerns 

private rights and the evidentiary basis is manifest and generally 

persuasive. The scope of any resulting punishment depends on 

the scope of the rational condemnation. Articles 160, 161, 162, 

211, and 212 therefore require substantial revision. 
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Introduction 

Articles 160, 161, 162, 211, and 212 of the Islamic Penal Code give judicial 

knowledge a prominent position among criminal proofs. Article 211 limits 

such knowledge to certainty arising from manifest evidentiary grounds, while 

Articles 161 and 212 allow it, in appropriate circumstances, to prevail over 

other legal proofs. Article 162 also permits evidence lacking complete formal 

conditions to operate as a judicial indication where, together with other 

circumstances, it produces judicial knowledge. 

This structure makes the proof of zinā through video legally conceivable 

and has supported severe judgments in practice. The fiqhi question, however, 

is whether the judge may act on such knowledge at all and, even if the general 

authority exists, whether the special evidentiary rules of zinā displace it. The 

article accordingly examines both the existence of a general basis for 

adjudication by knowledge and the possible operation of specific restrictions 

governing zinā. 

Methodology 

The study uses critical analysis of primary fiqhi documentation. Library 

sources and electronic databases were systematically examined to collect 

juristic arguments and first-hand texts. The relevant doctrines were then 

evaluated through principles of law and uṣūl al-fiqh, with particular attention 

to the distinction between ḥuqūq Allāh and ḥuqūq al-nās, the evidentiary status 

of certainty, and the rational rule correlating sound reason with revealed law. 

Literature Review 

No prior study has addressed the precise problem in the same form. Existing 

writings generally discuss judicial knowledge in broad terms and often accept 

the dominant opinion without sustained criticism. Some merely list the 

traditional proofs and conclude by reproducing the view permitting 

adjudication on the basis of personal knowledge. The present article differs by 

testing both the textual foundations and the special evidentiary structure of 

zinā, and by proposing a limited rational basis for judicial knowledge in 

matters involving private rights. 

Findings 

The transmitted evidence does not establish universal authority for a judge’s 

personal or typical knowledge. In matters belonging purely to God, including 

ordinary cases of zinā that do not directly violate an individual right, even 

clear video evidence cannot by itself establish the offense under the Sharīʿa. 

Texts relied upon for adjudication by knowledge either concern exceptional 

cases, relate to the infallible Imam, or are restricted by other evidence. 

A rational specification may nevertheless validate manifest judicial 

knowledge in matters of private right. Where disregarding clear evidence would 
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destroy an individual’s right and foster serious injustice, independent reason 

condemns non-recognition, and the rational–legal correlation supplies legal 

authority. The evidence must be clear, generally persuasive, and free from a 

substantial risk of fabrication or corruption. Even then, the legal consequence 

extends only as far as the rational condemnation. In rape, for example, the 

private-right dimension may justify proving both the violation and its penal 

consequences; where the private right is merely collateral, such as a 

contractual consequence triggered by adultery, the conduct and the private-

law consequence may be proved without necessarily establishing the ḥadd. 

Discussion 

The analysis requires a disciplined separation between the proof of conduct, 

the protection of private rights, and the imposition of a fixed punishment. 

Treating video as automatically sufficient because it persuades the judge 

collapses these distinct questions. Conversely, a categorical refusal to consider 

manifest evidence in every private-right case may produce consequences that 

reason and justice cannot accept. 

A workable statutory approach should therefore define who may rely on 

personal knowledge, what forms of evidence are sufficiently manifest, and 

what procedural safeguards are required. Institutional review, disclosure of 

the evidentiary basis, and reasoned explanation of any conflict with formal 

proofs are necessary to reduce suspicion and prevent abuse. 

Conclusion 

Judicial knowledge lacks absolute validity in proving zinā, and video evidence 

alone cannot establish the offense in the domain of pure divine rights. A 

limited exception may be justified in matters of private right through a rational 

argument grounded in the correlation between reason and revelation, provided 

that the evidentiary basis is clear and generally persuasive. The scope of the 

legal consequence must correspond to the scope of the private right and the 

rational condemnation. The broad language of Articles 160, 161, 162, 211, 

and 212 should therefore be consolidated and qualified to reflect these 

distinctions. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله:  

 مقالۀ پژوهشی 

 
 1۶/1۰/1۴۰2تاریخ دریافت: 

 22/12/1۴۰2تاریخ بازنگری: 

 ۰۵/۰1/1۴۰3تاریخ پذیرش: 

 ۰1/۰۴/1۴۰۵تاریخ انتشار: 

 
   ها:کلیدواژه 

 لم، یزنا با ف یر یاثبات پذ
 ، یمجازات اسلام  قانون

 ، یقاض علم
 ی عقل لیدل 
 

ترین دلیل در میان  تنها اعتبار علم قاضی را پذیرفته، که آن را نیرومند قانون مجازات اسلامی نه 
عنوان یکی از  پذیری زنا با فیلم به داند. پیامد آشکار این رویکرد، اثبات ادلۀ اثبات دعاوی می 

اسباب ایجاد علم در محاکم قضایی ایران است. آنچه دغدغۀ نگارندگان را سبب شده است،  
سنجی  انتقادی، به اعتبار   - جنبۀ فقهی این چالش است. نگارندگان این مقاله با روش توصیفی 

پرداخته  زنا  اثبات  در  دادرس  پژوهش علم  می اند.  نشان  تحلیل  ها  براساس  اولًا  که  دهد 
مستندات فقهی، علم دادرس، برخلاف عقیدۀ مشهور فقیهان، مطلقاً معتبر نبوده و زنا با فیلم  

دلیل  پدیدۀ حقوقی، جنبۀ حق   که درصورتی اثبات نیست. ثانیاً  قابل   الناسی داشته باشد، نه 
تواند علم قاضی را اعتبار  شرعی، که تنها دلیل عقلیِ مبتنی بر ملازمه میان عقل و شرع می 

ای که شخصی  یابد که منع اعتبار علم حاصل از فیلم در واقعه بخشد؛ زیرا عقل مستقلًا درمی 
دیده است، موجب از بین رفتن حق او و نیز جری شدن مجرمان و گسترش جرایم  در آن بزه 

در جامعه خواهد بود. تقبیح مستقل عقل، صغرای قاعدۀ ملازمه میان حکم عقل و شرع را  
کند. بنابراین عقل با دو شرط، عمل  دهد و حکم شرع را نیز همگام با خود می تشکیل می 

الناس باشد و دیگری  سازد: یکی آنکه در حقوق خارج می   قاضی به علم شخصی را از حیّز منع 
اینکه مستند علم مانند فیلم، بیّن و سبب اقناع نفسی همگان باشد. همچنین جواز استناد  
دادرس به علم شخصی، بستگی کامل به قلمروی تقبیح عقلی دارد؛ گاهی عقل افزون بر  

کند. گاهی نیز عقل تنها به  تقبیح عدم اثبات اصل زنا با فیلم، عدم اثبات حد را نیز تقبیح می 
می  بسنده  زنا  اثبات  عدم  اصل  به تقبیح  نیست.  گونه کند  اثبات  قابل  که مجازات حدی  ای 

قانون مجازات اسلامی که پیرامون علم    ۲۱۲و    ۲۱۱،  ۱۶۲،  ۱۶۱،  ۱۶۰رو، اطلاق مواد  ازاین 
 باشد. قاضی است، نیازمند اصلاحات جدی می 

از منظر    لم ی زنا با ف   ی ر ی پذ اثبات   ی انتقاد   ل ی (. تحل ۱۴۰۵محمدرضا. )   ، ی محمود؛ و رسول   د ی س   ، یی اتا محمدکاظم؛ هل   ، ی اسلام   ی توکل :  استناد 
مطالعات فقه اسلامی و  (.  ی قانون مجازت اسلام   ۲۱۲و    ۲۱۱،  ۱۶۲،  ۱۶۱،  ۱۶۰بر اطلاق مواد    ی فقه و حقوق موضوعه )نقد 

 https://doi.org/10.22034/fvh.2024.17798.1898  . ۱۰۰ ـ۷۳(،  ۱) ۲۰،  مبانی حقوق 
 

  نویسنده)گان(. ©ناشر: جامعه المصطفی العالمیه.                                        

https://orcid.org/https:/orcid.org/0009-0002-9493-5925
https://orcid.org/https:/orcid.org/0009-0004-5915-4212
https://orcid.org/https:/orcid.org/0009-0005-8825-3495
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 ۱405، بهار و تابستان  53، پیاپی  ۱ۀ  ، شمار 20دورۀ    ، مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق            78

 

 مقدمه

سبب رخداد وسیلۀ فیلم اثبات شده، در دیوان عالی یا در جریان اعادۀ دادرسی، به اگرچه ممکن است زنایی که به 
عنوان یکی از ادلۀ اثبات دعاوی  اینکه قانون کنونی علم قاضی را بههرروی، با توجه به شبهاتی نقض شود، اما به 

اعدام   و  تازیانه  حکم  نیز  توجهی  قابل  موارد  در  و  است  ممکن  ثبوتاً  فیلم  با  زنا  اثبات  است،  پذیرفته  کیفری 
عنوان یکی از اسباب متعارف علم( در دیوان عالی تأیید شده است )متناسب با نوع زنا( با استناد به فیلم )به

  از   یکی  را  قاضی  علم  اسلامی  مجازات  قانون  ۱۶۰ (. ماده۹۱۰۹۹۷۰۹۰۸۴۰۰۹۷۸)شماره دادنامه قطعی:  
شمارد: »ادله اثبات جرم عبارت از اقرار، شهادت، قسامه و سوگند در موارد مقرر قانونی و  یبرم جرم  اثبات  ادلۀ

قاضی   به علم  اما  است  قاضی  علم  طریقیت  ماده،  این  اطلاق  از  مستفاد  بدواً،  قانوناست«.  در  زودی  گذار 
 آیین  در  دادرس  علم  که  داردمی  اعلام   اولاً   بیّن،  مستندات  از  حاصل  یقینبه  دادرس  علم  تقیید  با  ،۲۱۱ ماده

  حق   قانوناً   دادرس  که  دهدمی  نشان  ثانیاً   و  طریقی  نه  است  شده  اخذ  موضوعی  طریقی  شکلبه   ایران  کیفری
  سبب   نوعاً   که   باشد  متعارفی  امارات  او،  علم   ریشۀ  است  لازم  بلکه  نماید  صادر  حکم   یقین  مطلق   برپایۀ  ندارد

بار علم قاضی را با آغوشی باز پذیرفته، بلکه بیشترین وزن را در  اعت   تنهانه   مجازات   قانون.  است  یقین  پیدایش
ای که نیروی اثباتی سایر ادله را منوط به عدم تعارض گونهمیان ادلۀ اثباتی، برای علم قاضی قائل شده است به 

  شرعی  ادله  با  کیفری   دعوای  که  مواردی  »در:  داردمی   اعلام  مجازات  قانون   ۱۶۱ داند. مادهبا علم قاضی می 
  اینکه  مگر  کندمی   صادررأی    هاآن   استناد  به   قاضی  شود،می   اثبات  دارد،  موضوعیت  که   شهادت   و  اقرار   قبیل  از

  در  دیگر  قانونی   ادله  با  قاضی  علم  کهدرصورتی» :  کندمی  بیان  ۲۱۲ ماده  نیز.  باشد«  داشته  آن  خلافبه   علم
اضی معتبر نیست و قاضی با ذکر مستندات علم خود و ق   برای   ادله   آن   بماند،  باقی   بیّن   علم،   اگر   باشد،   تعارض 

کند. چنانچه برای قاضی علم حاصل نشود، ادله قانونی معتبر است و براساس  می صادر  رأی    جهات رد ادله دیگر، 
باشد: »قاضی جایز سو با فتوای امام خمینی )ره( در علم قاضی می شود«. این دو ماده هم صادر می رأی    ها آن 

در حقوق مردم، بلکه در حقوق خدای متعال حکم نماید. بلکه    - بدون بیّنه یا اقرار یا قسم    - که به علمش  است  
اگر بیّنه، مخالف علم او بود حکم براساس بیّنه جایز نیست«. جایگاه فربه علم قاضی در قانون مجازات، نقش  

ای را که از لحاظ کمی یا کیفی فاقد شرایط لازم  تواند امارهگذار میکند و به عقیدۀ قانونترمیمی نیز ایفا می
  مجازات   قانون  ۱۶۲ جمع آن با سایر امارات، علم قاضی باشد. ماده  است، معتبر سازد، مشروط به اینکه برآیند

 عنوانبه   تواندمی   باشد،  لازم   قانونی  و  شرعی  شرایط   فاقد  دارد  موضوعیت  که   ای ادله  »هرگاه:  کندمی   ابراز  چنین
 .شود« قاضی علم موجب دیگر، امارات و قرائن  با همراه اینکه بر مشروط  گیرد قرار استناد مورد قضائی  اماره

پذیر وسیلۀ فیلم قانوناً اثبات دهد که تحقق زنا به گانه نشان می رفته، فرادید داشتن مواد قانونی پنجهمروی
علم  گذار در شمار ادلۀ مثبت زنا، به آویز قرار دادن این نکته که قانوناست. برخی از نویسندگان حقوقی با دست

(.  ۳۱۴ ص.   ،۱۳۸۶اند )کلانتری،  قاضی اشاره نکرده است، عدم نفوذ علم قاضی در اثبات زنا را نتیجه گرفته
  از   جدای.  اندکرده   تلقی  قاضی  علم  حجیت  عمومات  بر  مخصصی  منزلۀ  به  را  گذارقانون  اشارۀ  عدم  ایشان،  گو 

  از   که  است  این   باشد،می   وارد  خوانش  این  بر  که   نقدی  ندارد،  وجود  کنونی  قانون  در  زنا  اثبات   ادلۀ  شمارش  اینکه
لی، تقیید اطلاق در خطابات قانونی، زمانی ممکن است که مطلق/مقید و عام/خاص از لحاظ سلب اصو   لحاظ 
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خورد )آشتیانی، و ایجاب متفاوت باشند اما اگر که هر دو ایجابی باشند، عام به وسیلۀ خاص تخصیص نمی 
  ؛۳۶۷ ص.   ،۱ ج.   ،۱۳۹۵  شاهرودی،هاشمی   ؛۳۶۷ ص.   ،۳ ج.   ،۱۴۲۶  انصاری،  ؛۴۶۱ ص.   ،۷ ج.   ،۱۴۳۰

 سبب  همین  و  است  اثبات  قابل  فیلم  با  زنا  ایران،  جنایی  حقوق  منظر  از  لذا(.  ۲۸۶ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۱۸  اعتمادی،
  نظریۀ   و  مجازات  قانون  با  سو هم  است  ممکن  چگونه  و  اساس   چه  بر  که  است  این  پرسش  است؛  شده  دغدغه
با قانون مجازات و نظریۀ مشهور وابسته   سوییهم  دانست؟ محقق  شرعاً   فیلم، پشتوانۀ به  را  زنا فقیهان، مشهور

به توافر دو شرط است؛ یکی اینکه مستفاد از ادله، جواز عمل قاضی به علم خود باشد )وجود مقتضی( و دیگری  
آنکه روایات پیرامون زنا با لسان حکومت، اعتبار قطع قاضی را در این مقوله سلب نکرده باشند )عدم مانع(.  

رویکردی   با  پیش -تحلیلینگارندگان  با  و  شرط  انتقادی  دو  هر  فقهی  واکاوی  به  حداکثری  گریزی  فرض 
پردازند. در صورت انتفای هر یک از این دو، حکم به تحقق زنا براساس فیلم نامشروع بوده و قانون مجازات  می

 به جد نیازمند اصلاحات خواهد بود. 

تر صورت کلیای با این عنوان منتشر نشده است. هرچند بهاما در پیوند با پیشینۀ پژوهش، تاکنون مقاله
نتیجه اینکه  بر  افزون  ولی  است  شده  نگاشته  مقالاتی  قاضی  علم  دیدگاهگیری پیرامون  با  همپوش  های  ها 

پیش  برابر  پژوهش  در  سرسپردگی  و  نقد  فقدان  اجمال،  استدلالی،  حیثیت  فقدان  از  مقالات  این  نیست،  رو 
برند. یکی از نویسندگان تنها به یادکرد اجمالی ادله پرداخته و در پایان با پیش نهادن  نظریات مشهور رنج می 

  نگرش   از  جانبداری  با  برخی(.  ۶۵ ص.   ،۱۳۸۵دیدگاه امام خمینی )ره( به کار خود خاتمه داده است )یثربی،  
)احمری،  یرفتهپذ  مطلقاً   را  قاضی  علم  نفوذ  مشهور،  نویسندۀ(.  ۴۹ ص.   ،۱۳۷۸  مؤمن،  ؛۶۹ ص.   ،۱۴۰۲اند 
  علم  اعتبار  عدم  حقوقی  لحاظ   از  تا  بود  کرده  تلاش  قاضی  علم  تقیید  با  –  شد  اشاره  که  طورهمان  –  نیز  دیگری
 . گذشت ترپیش آن نقد که( ۳۱۴ ص.   ،۱۳۸۶ کلانتری،) بگیرد نتیجه را زنا  باب در دادرس

 تأسیس اصل 

وارسی ادله نیازمند اصلی هستیم تا هنگام شک بتوان به آن رجوع نمود. اصل حاکم در بحث قضاوت  پیش از 
  الغطاء، کاشف   ؛۲۳ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۲۶  گلپایگانی،  ؛۱۸ ص.   ،۱ ج.   ،۱۳۸۱عدم نفوذ حکم قاضی است )اردبیلی،  

  و   ندارد  را   آن  اقتضای  تکلیف  که  است  چیزی  به   شخص  الزام  بر  چیرگی  معنایبه   قضا   زیرا  ؛(۳۷ ص.   ،۱۴۲۲
  که   کنیم  شک   اگر  بنابراین،(.  ۱۰۴ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۰۱  رشتی،)  است  تکلیفی  وضعی  حکم  در  الزام  عدم  اصل،

  اینجا   که  داشت   توجه  باید.  باشدمی  نفوذ  عدم  اصل،  خیر،  یا   است   نافذ  شخصی  علم  براساس   شده  صادر  حکم   آیا
ساخت بلکه مسئله حجیت مطرح است که نیازمند جعل   جاری  برائت   بتوان  تا   نیست   شرطیت  در  شک  مانند

باشد. تذکار این نکته نیز لازم است که  است و تا زمانی که در جعل حجیت شک داشته باشیم اصل عدم آن می
عدم حجیت قضا بر پایۀ علم، با حجیت ذاتی قطع ناسازگاری ندارد زیرا حجیت ذاتی قطع نسبت به شخص  
قاطع است ولی اعتبار آن در حق دیگران نیازمند جعل اعتبار از سوی شارع است. امام خمینی در بیان عدم  

اشکال، اصل، عدم نفوذ حکم است چه در مقام قضا و چه غیر گوید: »بیملازمه میان علم و نفوذ حکم می
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موجب    -ایدر هر درجه  –آن. و چه حاکم پیامبر باشد یا وصی یا غیر ایندو؛ زیرا مجرد نبوت، رسالت و علم  
 (. ۱۳ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۳۴پذیرش حکم نیست« )خمینی، 

 واکاوی ادلۀ اعتبار علم دادرس 

ای است که فقیهان در اعتبار و عدم اعتبار علم پذیری زنا با فیلم نیازمند تحلیل و واکاوی ادلهبررسی اثبات 
 پردازند: رو نویسندگان به یادکرد و تحلیل انتقادی ادله می اند. ازاین قاضی ارائه داده

 . اجماع 1

  ، ۱۳۷۵  زهره،ابن)  الغنیة  ،(۴۸۷ ص.   ،۱۴۱۵مرتضی،  های فقهی پیشینیان از جمله الانتصار )سیددر نگاشته
 در)  مطلق  شکلبه   قاضی  علم  اعتبار  بر  اجماع  ادعای(  ۱۴۴ ص.   ،۶ ج.   ،۱۴۰۷  طوسی،)  الخلاف  و(  ۴۳۶ ص. 

  صاحب   و(  ۳۸۹ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۰۴  طباطبایی، )  طباطبایی  محقق.  شودمی   دیده(  الله  حقوق  و  الناس  حقوق
 . انددانسته  حجت  مسئله  این  در را اجماع نیز( ۸۸ ص.   ،۴ ج.   ،۱۳۶۲ نجفی،) الکلام جواهر

 رسد:  سنجش: این اجماع از نظر صغروی )تحقق( و کبروی )اعتبار( مخدوش به نظر می

را مطلقاً بیابن   الف( اجماع که  اعتبار  جنید، علم قاضی  رایج در حجیت  براساس مسلک  است.  دانسته 
شود مخالفت او »حدس  جنید از قدما محسوب می ابن  است، با توجه به اینکه  )ع(  حدس ملازم با رأی معصوم

  سازی گفته است اولاً برد و لذا ممکن است مخل به اجماع باشد. سید مرتضی برای موجه ملازم« را از بین می 
ثانیاً دیدگاه او مبتنی بر رأی و اجتهاد است لذا نگرش ناهمسان او نمی ابن  تواند  جنید متقدم بر اجماع بوده؛ 

آسیبی به اجماع وارد آورد. اما این توجیه پذیرفتنی نیست زیرا »تقدم بر اجماع« یا کنایه از این است که او هنگام  
در شده است. ولی هیچ بعید نیست اجماع سنی بوده یا بدین معناست که فتوای وی پیش از انعقاد اجماع صا

طور که ممکن است پس از استبصار و در زمان اجماع باشد. به  که فتوای او در زمان استبصارش باشد همان
افتد ای بر تقدم یا تأخر هیچ یک بر دیگری وجود ندارد. اصول عملیه نیز در اینجا کارا نمیدیگر سخن، اماره

آوری او به تشیع را  زیرا تاریخ فتوای او نمایان نیست تا مثلًا با استناد به اصالت تأخر حادث، انعقاد اجماع و روی 
مذهب بوده علم به پس از فتوای او نسبت داده و نتیجه بگیریم که او پیش از تحقق اجماع یا زمانی که سنی 
در اثبات حجیت  قاضی را انکار نموده است. توجیه دوم هم سودبخش نیست زیرا از سویی خود سید مرتضی نیز  

علم قاضی به اجتهاد تکیه کرده است و از دگر سو، از کجا معلوم که فتاوای فقیهان آن زمان که سید براساس  
 ها ادعای اجماع کرده، مبتنی بر رأی و اجتهاد نبوده باشد؟! آن

است   مجمعین  در  معصوم  دخول  مرتضی،  سید  نزد  اجماع  حجیت  ملاک  اشکالات،  این  از  جدا 
  رأی   با  ملازم  حدس  در  اجماع  اعتبار  تر،درست  نگرش  به  بنا  اما(  ۱۲۹ ص.   ،۲ ج.   ،۱۳۷۶مرتضی،  )سید

  است  ثمربخش  حضور  عصر  گاه  به  -  اعتبار  فرض  بر  -  دخولی  اجماع  این،  بر  افزون.  گیردمی   بنیاد  )ع(  معصوم
 (. ۱۴۲ ص.   ،۳ ج.   ،۱۴۳۹ آملی،جوادی ) است ممتنع مجمعین میان )ع(  امام ورود که غیبت روزگار  در نه

المدرکیه هستند و از آن روی که اجماع مدرکی  رسد اجماعات ادعاشده مدرکی یا محتمل ب( به نظر می 
  ،۵ ج.   ،۱۴۰۵  خوانساری،  ؛۱۶۴ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۳۵  روحانی،  ؛۵۴ ص.   ،۲ ج.   ،۲۰۰۷تهی از ارزش است )ایروانی،  
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  کافی  اجماع سقوط  در مدرکیت  احتمال صرف همچنین. پذیرفت آن پایۀ بر را علم اعتبار تواننمی ،(۳۵۳ ص. 
 (. ۲۶۲ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۳۰ حائری، ؛۱۱ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۱۳ طباطبایی،) است

نماید، اجماعاتی که  گونه که محقق بروجردی می پ( اجماع شیخ طوسی شایستگی استناد ندارد؛ همان
یا از برای اسکات اهل تسنن بوده نه اجماع راستین  شیخ در الخلاف ادعا کرده یا همان سخن معصوم است  

 گسترۀ  و  ورزیده  مخالفت  مذکور اجماع  با  دیگرش  کتاب  در  شیخ  خود  وانگهی،(.  ۵۳۶ ص.   ،۱۴۱۵)منتظری،  
  اجماع  مسئله این در مخالفین تحصیل اینکه بر افزون.  است کرده محصور الله حقوق به را دادرس علم اعتبار

 .کندمی  ساقط را

 آیات. 2

نْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ«  
َ
اسِ أ برای اثبات اعتبار علم قاضی به دو آیه استناد شده است: الف( »وَ إِذَا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النا

(. با این تقریب که حکم قاضی به حقیقتی که بدان علم یافته مصداق عدالت است و اطلاق آیه، آن  ۵۸)نساء:  
(.  ۵۸۱ ص.   ،۱ ج.   ،۱۳۸۱  الغطاء،کاشف   ؛ ۴۰ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۲۸  خوئی،  ؛ ۷۷ ص.   تا،گیرد )تبریزی، بی را دربرمی

ارِقُ ( ب ةُ  »السا
َ
ارِق طَعُوا وَالسا

ْ
یْدِیَهُمَا«  فَاق

َ
  آیه،  این  در حکم سخن روی سویی، از: استدلال تقریب(. ۳۸: مائده) أ

با علم صورت   وصف  احراز  دیگر،  سویی  از  و   است  شده  معرفی  »سارق«  وصف  حکم،  موضوع  و  انددادگران
کند. لذا به مجرد علم قاضی به سرقت،  عنوان شرط تحقق موضوع اشاره نمی گیرد و آیه به عنصر دیگری به می

 (. ۲۰۲ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۱۸ سبحانی، ؛۸۸ ص.   ،۴۰ ج.   ،۱۳۶۲شود )نجفی، حکم منجز می

باشد اما به نظر نگارندگان وجود اطلاق محل تردید سنجش: هستۀ کانونی هر دو استدلال اطلاق آیه می 
یازی به اطلاقات، احراز این است که شارع در مقام بیان بوده ترین شرط دستدانیم مهممی   کهچناناست.  

تردید این شرط درستی است اما با صرف وجود شرط )در مقام  گویی نکرده باشد. بی باشد و قصد اهمال یا مجمل 
نمی بودن(،  در  بیان  مشروط  گنجایش  انداخت.  جریان  به  شرط  گسترۀ  از  منسلخ  را  )اطلاق(  مشروط  توان 

فراگیری، وابسته به شرط خویش است لذا باید دید شارع تا چه حد در مقام بیان بوده است؛ آیا تنها به اصل  
نماید اصولیان  های اثبات دعوی نیز بوده؟! میبیان راهدرصدد یا  قضاوت عادلانه و مجازات سرقت اشاره دارد

اند و بر این اساس، گزاره را از هر جهت مطلق  نفس »در مقام بیان بودن« را هم از پیش مطلق در نظر گرفته 
گیرند. اما این صحیح نیست زیرا مبنای حجیت اطلاق و ظهورات، عُقلا هستند؛ اگر عقلا در شک نسبت  می

کنند، دیگر در »میزانی که گوینده در مقام  به »در مقام بیان بودن گوینده« اصالت در مقام بیان بودن را پیاده می 
دانند. اگر عقلا دریافتند که گوینده از هر جهت در مقام بیان است، طبیعتاً حکم بیان است« اصلی را جاری نمی 

  ورزند. در واقع عُقلا در شکراز کنند، به قدر متیقن اکتفا می را نیز از هر سو مطلق خواهند دید. اما اگر نتوانند اح 
دانند. نخست ممکن است اصل را جای احراز بنشانند اما در شک دوم، هیچ اصلی را جایگزین عنصر احراز نمی

 باشد نه کیفیت اثبات موضوع. لذا مستفاد از آیه، لزوم دادرسی عادلانه و اصل مشروعیت کیفر در سرقت می 

نقد دیگر آنکه مصداق آیه قرار دادن »قضا بر پایۀ علم« مصادره است زیرا باید از پیش محرز شده باشد که  
که دلیلی بر این مدعا وجود ندارد. گو، چنین قضاوتی مصداق عدالت است تا اطلاق آیه آن را فراگیرد درحالی
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کرده  بار  این مصداق  بر  را  به اطلاق، عدالت  با استناد  اعتبار علم قاضی  تمسک  طرفداران  رویکرد،  این  اند. 
  ، ۱۴۲۶دلیل در شبهۀ مصداقیۀ خود دلیل است که طبق دیدگاه اصولیان هرگز پذیرفتنی نیست )عاملی،  به
  برای (.  ۲۹۷ ص.   ،۵ ج.   ،۱۴۱۷  شاهرودی،هاشمی   ؛۱۵۵ ص.   ،۴ ج.   ،۱۴۰۰  فیروزآبادی،  ؛۶۴۱ ص.   ،۳ ج. 

توانیم با استناد به اطلاق »اکرم العلماء«، عالم بودن را برای  مین  باشیم  داشته  شک  زید  دانش  در  اگر  نمونه،
شود که  تر، وجوب اکرام او را نتیجه بگیریم. بلکه تنها زمانی زید مشمول خطاب می زید اثبات کنیم و پسان 

این، حتی اگر قضا بر پایۀ علم مصداق عدالت باشد باز مستلزم نفوذ    علمیت او از پیش ثابت باشد. گذشته از
کنند  اند، تنها وجوب حکم به حق را اثبات می حکم نیست؛ این آیه و آیاتی که متضمن لزوم دادرسی بر مدار حق

اند اما  نه وجوب پذیرش هر حکم حقی را. وزان این آیه وزان آیات صدق کلام است که متضمن لزوم راستگویی
 کنند.پذیرش هر قول صادقی را ثابت نمی 

شود  پوشی از مشکلات اطلاق، از آیۀ سرقت نهایتاً اعتبار علم قاضی در همان سرقت برداشت می با چشم
 و دلیلی بر تسری آن به سایر دعاوی وجود ندارد.

 . استدلال محقق رشتی 3

سوی واقع هستند. ویژگی سرشتین اماره اختصاص آن به  موازین شرعی همچون بینه، اقرار و قسم اماراتی به 
 عدم  که   دارد  اشاره   نکته   این  به   وی  واقع،  در(.  ۱۰۵ ص.   ،۱۴۰۱جاهل است و در مورد قاطع کارا نیست )رشتی،  

  موضوع   در  آنکهحال  کند  عمل  امارات  برطبق  نیز  واقع  به  قطع  هنگام  او  که  است  این  مستلزم  قاضی  علم  اعتبار
 عالم   برای   دیگر  اماره   علم،  صورت  در  و (  ۳۵۵ ص.   ،۳ ج.   ،۱۳۶۲  بحرالعلوم،)  است  مأخوذ  واقع   به   جهل   اماره

 .نیست معتبر

این استدلال هنگامی   الغا نشده  صادق میسنجش:  از پیش توسط شارع  افتد که علم شخصی قاضی 
باشد. وگرنه گیری ندارد که شارع با تصرف در اسباب قطع، یگانه حجت معتبر را امارات مخصوصه قرار داده  
 باشد. بنابراین استدلال محقق رشتی متوقف بر شرطی است که پیش از استدلال، وجود آن احراز نشده است. 

 استدلال محقق عراقی . ۴

وی برای اعتباربخشی به قضاوت بر مبنای علم شخصی به تالی فاسد استناد نموده است: باورمندی به عدم  
اعتبار علم مستلزم سقوط اعتبار بینه است زیرا بینه سبب علم قاضی است و مفروض عدم اعتبار علم است  

 (.۱۰۵ ص.   ،۱۳۷۹)عراقی، 

شود؛ شارع با تصرف در قطع به  سنجش: از پاسخی که به رشتی داده شد، سستی این استدلال نمایان می 
تواند علم حاصل از بینه را حجت و علم شخصی قاضی را نامعتبر قرار دهد. همچنین، به عقیدۀ سادگی می

برآمده از اسبابی همچون جفر و الهام باشد نامعتبر است. پرسش این    کهدرصورتیرشتی و عراقی علم قاضی  
ارج قرار کلی قطع او را بی بار در قطع قاضی تصرف نموده، ثبوتاً چه اشکالی دارد که به است که شارعی که یک 

می بی نماید هماندهد؟!  باعث  متعارف  غیر  اسباب  از  قطع حاصل  کردن  نامعتبر  که  قطع  طور  اعتبار شدن 
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اعتبار شدن قطع حاصل از بینه نخواهد بود. افزون متعارف نیست، نامعتبر قرار دادن علم شخصی نیز موجب بی 
 کند تا علم.بر این، بینه بیشتر افادۀ ظن می 

 . نیرومندتر بودن علم از بینه۵

کند معتبر است بنابراین علم که عبارت است از انکشاف قطعی واقع در نزد بینه با اینکه کشف ظنی از واقع می 
باشد )ترحینی،   باید به طریق اولی معتبر    ؛ ۶۳۹ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۲۹  سبحانی،  ؛۵۱۰ ص.  ،۹ ج.  ،۱۳۸۵قاطع، 

 پندار  برخلاف   -   اولویت  وجه   که   داشت   توجه  باید(.  ۱۷۱ ص.   ،۶ ج.   ،۱۴۱۱  عاملی،  ؛۴۵۰ ص.   ،۱۳۷۷  مکارم،
 اعتبار،  حیث  زیرا )  گیردنمی   مأوی  قطع  ذاتی   حجیت   در   ،-(  ۸۵ ص.  ،۱۳۶۳  جوادی،)  آملی  جوادیالله آیت

 . باشدمی  اقرار و بینه حجیت فحوای  از  مستفاد بلکه ( نیست بخشاولویت

از بینه گمان  اینکه نیرومندتر بودن علم  براساس علم خودش سنجش: نخست  پذیر است؛ حکم قاضی 
باشد. باری، علم برای خود قاضی اولی از  که بینه شهادت دو نفر می نهایتاً مثل شهادت یک نفر است درحالی

حجیت حکم او برای دیگران است. ثانیاً اقوی بودن کاشفیت علم برای عالم به این  بینه است اما گفتمان ما در  
معنا نیست که کاشفیت واقعی آن هم اقوی است تا لازمۀ آن اولویت آن برای دیگران باشد. ثالثاً معلوم نیست  

رسد علم به نظر میکه مناط اعتبار بینه کاشفیت آن باشد؛ چه بسا امور دیگری نیز در آن دخیل باشند. رابعاً  
قاضی  باشد،  نداشته  اعتبار  دیگران  حق  در  قاضی  علم  وقتی  نیست؛  علم  براساس  حکم  مستلزم  قاضی 

چنان که اگر فقیه بداند لباس  ها حکم کند آنتواند/باید براساس آنچه در حق دیگران حجت است برای آنمی
با حکم به عدم لزوم تطهیر لباس، برخلاف  تواند  فردی متنجس است اما خود مکلف شاک به نجاست باشد، می 

 علم خودش فتوا بدهد.

 . ناپارسایی قاضی و توقف حکم ۶

داند، فاسق شود. و اگر هم از صدور  عدم قضا بر پایۀ علم مستلزم این است که قاضی با حکم برخلاف آنچه می 
دارد )شیرازی،   پی  را در  و بقای خصومت  توقف قضاوت  بازایستد،    ،۱۳۸۳  آشتیانی،  ؛۱۱۶ ص.   ،۱۴۲۵رأی 

 (. ۵۸۷ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۰۶ براج،ابن  ؛۱۷۴ ص.   ،۱۳۸۰ مکارم، ؛ ۱۶۸ ص.   ،۱ ج. 

زمانی صدق می  گناه  و  گناه است  تحقق  به  وابسته  به علم سنجش: فسق  که وظیفۀ قاضی عمل  کند 
موجب فسق  که چنین وجوبی هنوز ثابت نگردیده تا تخطی از آن  شخص خویش باشد و او تخطی نماید درحالی
تواند پرونده را به دیگری واگذارد. ضرورت ختم  آید چون قاضی می قلمداد شود. همچنین توقف حکم پیش نمی 

 بخشیدن به نزاع را داشته باشد. نزاع به این معنا نیست که هر دادرسی شایستگی پایان 

 . روایات7

 . کشمکش پیامبر )ص( و اعرابی 1 ـ7

در روایاتی چنین آمده که پیامبر شتری را از یک اعرابی خریداری نمود اما اعرابی پس از دریافت ثمن، منکر  
را قاضی قرار داد تا میانشان حکم کند.    )ع(  معامله شد و شتر و قیمت را پیش خود نگاه داشت. پیامبر امام علی
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امام )احسائی،    )ع(  وقتی  زد  را  او  گردن  شمشیر  با  نمود  مشاهده  را  اعرابی    ؛ ۲۴۲ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۰۳انکار 
 زیرا  اندداده  قرار  خود  مستند  را  روایت  این  قاضی،  علم  نفوذ  طرفداران(.  ۱۰۶ ص.   ،۳ ج.   ،۱۴۱۳  بابویه،ابن 

  ،۸ ج.   ،۱۳۷۴  حلی،علامه)   نمود  عمل  خود  علم  براساس  )ع(  علی  امام  نداشت،  ایبینه  پیامبر  اینکه  علیرغم
  ممکن   چگونه   باشد  دیده  را   روایت  این   که  کسی  گویدمی   اعرجی   محقق(. ۱۲۵ ص.   تا،بی  منتظری،  ؛۴۰۲ ص. 

 (. ۴۶۲ ص.   ،۳ ج.   ،۱۴۱۶ اعرجی،! )بدارد؟  روا تردید قاضی علم اعتبار در است

سنجش: جدا از ضعف سندی روایت، به عقیدۀ نگارندگان قرائن داخلی و خارجی حاکی از اساطیری بودن 
 این قصه است:  

، دیگری را با رضایت اعرابی حَکَم  )ع(  الف( طبق روایات، پیامبر )ص( پیش از حَکَم قرار دادن امام علی
ای نداشت، محکوم شد و سپس حکم را ابطال کردند و نفر  قرار دادند ولی با توجه به اینکه پیامبر )ص( بینه

حَکَم شد. نکته این است که   )ع(  بعدی را حکم قرار دادند. باز پیامبر )ص( محکوم شدند تا اینکه حضرت علی
  پیامبر   کهدرحالی(  ۷۶ ص.   ،۱۴ ج.   تا،عصفور، بیپس از صدور رأی حَکَم توافقی، ابطال آن ممکن نیست )آل

 . کردند ابطال   را حکم بار دو( ص)

شاهد    )ع(  ب( پذیرش این روایت مستلزم اعتبار علم حدسی قاضی است زیرا طبق این روایت، امام علی 
معامله نبوده است و تنها براساس کبرای کلی »عصمت پیامبر« انکار اعرابی را مخالف با واقع برشمرده است. این  

 دانند.پذیرند و قضا بر پایۀ حدس را نامشروع می در حالی است که طرفداران حجیت علم، تنها علم حسی را می 

می  لازم  وگرنه  ندارد  پی  در  را  اعدام  )ص(  اسلام  پیامبر  رسالت  تکذیب  اولًا  مسلمانی  ت(  غیر  هر  آید 
پاکواجب  با هیچ خرد  که  باشد  نیست  القتل  تکذیب رسالت  معامله مستلزم  انکار  ثانیاً  نیست.  نهادی سازگار 

ویژه بر مبنای جواز سهو النبی. پس ممکن است انکار اعرابی به ادعای سهو پیامبر )ص( در وقوع معامله  به
 بازگردد نه تکذیب او. 

در داستان ستیزی که میان او و یهودی بر سر زره رخ داد    )ع(  ث( این روایت با شیوۀ رفتاری امام علی
 اولاً   روایت،  آن  طبق  است؛  متعارض  کاملاً   ،(۷۵ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۱۰  ثقفی،  ؛۳۱۶ ص.   ،۳۴ ج.   ،۱۴۰۴)مجلسی،  

  را  خویش  ضد  بر  قاضی  حکم  بود،  او  با  هم  حق  همچنین  و  بود  مسلمین  خلیفه  اینکه  علیرغم  )ع(  علی  امام
 یهودی   مرد  ثالثاً   و  نکرد  کاری  شخصی  علم  براساس  بود،  ماجرا  به  عالم  اینکه  با  ثانیاً .  نکرد  ابطال  را  آن  و  پذیرفت

 . نرساند  قتل به امامت   تکذیب بهانۀ  را

 . روایت حسین بن خالد 2 ـ7

»الواجب علی الإمام إذا نظر إلی رجل یزنی أو یشرب الخمر أن یقیم علیه الحدّ ولایحتاج إلی بیّنة مع نظره؛ 
  که   دارد آن بر  دلالت و  است صحیح روایت سند(. ۲۶۲ ص.   ،۷ ج.   ،۱۴۰۷لأنّه أمین اللّه فی خلقه…« )کلینی، 

  ؛ ۴۴ ص.   ،۲۲ ج.   ،۱۳۹۰  لنکرانی،فاضل )  نماید  حکم  بینه،  به   نیاز  بدون  خود، علم  و   مشاهده  با   تواند می   قاضی
 (. ۱۵۰ ص.   ، ۱ ج.   ،۱۴۲۱ ای،قمشه

 دارد:   )ع(  سنجش: به نظر نگارندگان این نوشتار، به دو قرینه این حکم اختصاص به معصوم

 قابل انطباق است نه غیر او. )ع(  معصومالف( تعلیل روایت )»لأنه أمین الله«( تنها بر 
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ب( »ولا یحتاج إلی بینة مع نظره«؛ این فراز دارای مفهوم است )= غیر الإمام یحتاج إلی بینة مع نظره( و  
تواند به علم شخصی عمل نماید. دلیل وجود مفهوم در این فراز این است  نمی   )ع(  کند که غیر از امامثابت می 

شود زیرا از سویی اصل اقامۀ حدود که در فراز نخست روایت  که انکار مفهوم در اینجا مستلزم لغویت حدیث می
ضات به   )ع(  اشاره شده، بر امام و غیر او بایسته است و مختص به امام

ُ
نیست و از طرفی هم اگر جواز عمل ق

علم ثابت بود دیگر نیازی به »ولا یحتاج…« نبود. به دیگر سخن، روایت در مقام بیان دوگانگی میان امام و  
به  لغو  سخن  انتساب  و  کرده  تبدیل  فرق  عدم  به  را  فرق  اخیر،  فراز  از  مفهوم  سلب  و  است  دادرسان  سایر 

ازاین   )ع(  معصوم دارد.  دنبال  به  روایترا  نه ابن   رو،  نمی خالد  ثابت  را  اعتبار علم قاضی  بر  تنها  که دلالت  کند 
 نامشروعیت عمل قضات غیر معصوم به علم شخصی دارد. 

تأسیسی که پیش  این، اقتضای اصل  از  نفوذ حکم است. لذا اگر شک شود که  گذشته  یاد شد، عدم  تر 
 جاری خواهد شد. تواند با علم و بدون بینه صدور حکم کند اصل عدم نفوذ قاضی غیر معصوم می

 . روایت سلیمان بن خالد 3 ـ7

أن نبیاً شکا إلی ربه فقال: کیف اقضی فیما لم أر ولم أشهد؟ قال: فأوحی اللّه إلیه:   )ع(  »فی کتاب علی
احکم بینهم بکتابی و أضفهم إلی اسمی فحلّفهم به. و قال: هذا لمن لم تقم له بینة«. مفهوم روایت نشان  

 (. ۳۶ ص.   ،۳ ج.   ،۱۳۸۵فرض بوده است )ایروانی، دهد که جواز قضا براساس علم شخصی، پیشمی

سنجش: برخی بر این باورند که محور درخواست آن پیامبر تعیین تکلیف در فرض عدم علم به همپوشی 
رو، منافاتی با این ندارد که شهود شخصی  قضا با واقع است نه جواز قضای بالفعل بر پایۀ شهود شخصی. ازاین 

  ولی (.  ۳۱۶ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۲۳دلیل اثباتی دیگری باشد )هاشمی،  بسنده نبوده و نفوذ حکم وابسته به قاضی  
  فرد   از   خصوصیت  الغای  صورت  در)  قاضی  که  است   این   حدیث  مفهوم.  رسدمی   نظر   به   ظاهر   خلاف   پاسخ   این 

  برای   باز  اما .  نباشد  چه   باشد  معصوم  چه   نماید  حکم   خودش  علم  با   مطابق  واقعه   رؤیت  صورت  در   تواندمی(  پیامبر
دارد وم روایت پیشین اخص از مفهوم این روایت است و بیان می مفه  زیرا  نیست  سودبخش  علم  اعتبار  طرفداران

که غیر معصوم برای قضا نیازمند بینه است. بر این اساس، روایت پیشین، اطلاق روایت سلیمان بن خالد را  
 دهد. قرار می  )ع(  زند و جواز قضا بر پایۀ علم را مخصوص معصومتقیید می

 واکاوی ادلۀ عدم اعتبار علم دادرس

می  به چشم  نگرش  این  بر ضد  مستنداتی  علم،  اعتبار  ادلۀ  برابر  این در  نقد  به  فقیهان  برخی  خورد. هرچند 
گیرد که ذیلًا بینی و درنگ بیشتر، از سستی نقدها و قوت مستندات پرده برمیاند اما باریک مستندات پرداخته

 پردازیم: ها می به آن



 ۱405، بهار و تابستان  53، پیاپی  ۱ۀ  ، شمار 20دورۀ    ، مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق            86

 

 حکم . روایت ابن 1

»قال رسول اللّه )ص( إنما أقضی بینکم بالبینات والأیمان وبعضکم ألحن بحجته من بعض فأیما رجل قطعت  
های قضایی  له من مال أخیه شیئا فإنما قطعت له به قطعةً من النار«. پیامبر )ص( با استفاده از ادات حصر، راه

 را به بینه و قسم محصور کرده است. لذا قضاوت براساس علم روا نیست. 

 نقد: 
باشد، اضافی است نه حقیقی؛ وگرنه با توجه به اینکه به اقرار اشاره نشده  ( حصری که مفاد این روایت می ۱

  ، ۱۴۲۷لنکرانی،  تردید نافذ است )فاضل که بی آید قضاوت بر مبنای اقرار نیز نافذ نباشد درحالی است، لازم می 
 (. ۴۶ ص.   ،۲۷ ج.   ،۱۴۱۳ سبزواری، ؛۲۷۰ ص. 

زند اما علم در حیّز منع باقی  شمارد، اطلاق مفهوم حصر را تقیید میای که اقرار را مشروع می ارزیابی: ادله 
ماند زیرا دلیلی بر مشروعیت عمل قاضی به علم ارائه نشده است. در واقع، اضافی بودن حصر دلیل بر اعتبار  می

تواند با جملۀ »بکر را ستایش کن« دایرۀ  کس را ستایش نکن مگر زید«، می علم نیست؛ اگر مولا بگوید: »هیچ
تر کند اما به این معنا نیست که مکلف بتواند شخص دیگری غیر از آن دو را ستایش نماید. افزون حصر را فراخ 

و در برخی احادیث شهادت بر اقرار اطلاق شده  – بر این، اقرار را با توجه به اینکه شهادت فرد بر خودش هست 
 .داد جای  بینه همان تحت  توانمی –( ۱۶۹ ص.   ،۱۸ ج.   ،۱۳۹۲ی، است )حرعامل

کند نه اینکه قضا بر پایۀ علم نامعتبر  ( مقصود این است که پیامبر )ص( با علم الهی خود قضاوت نمی ۲
  حائری، )  حسی  علم  نه  شودمی  نامعتبر  حدسی  علم  نهایتاً   بنابراین(.  ۳۸۹ ص.  ،۱ ج.  ،۱۳۷۶باشد )صالحی،  

 (. ۲۸۶ ص.   ،۱۴۲۳

سوی  هایی به ارزیابی: به عقیدۀ طرفداران علم شخصی، هدف از دادرسی احقاق حق است و علم و بینه راه
شود و در مقایسه با علم  ترین طریق به واقع تلقی می که قوی   )ع(  واقع هستند. بنابراین وقتی علم الهی معصوم

حسی خطاناپذیر است، عنصر اثبات معرفی نشده است، به طریق اولی علم حسی که احتمال خطا در آن وجود 
 دارد دلیل اثباتی نخواهد بود. 

معنای لغوی )مطلق حجت( به کار رفته باشد که شامل علم قاضی نیز ( چه بسا بینه در این حدیث به ۳
 (. ۷۸ ص.   تا،شود )تبریزی، بیمی

های قضایی پیش از اسلام نیز سابقۀ طولانی دارد و عنوان ادلۀ اثبات در آیینارزیابی: اولًا گواه عادل به 
رود. ثانیاً یمین که یکی از حجج است در  ویژه وقتی در فضای قضایی به کار می لذا بینه منصرف به آن است به 

تواند باشد معنای حجت نمی شود که بینه در اینجا به برابر بینه قرار داده شده است و از قرینۀ مقابله نمایان می 
 بلکه معنای اصطلاحی؛ یعنی دو شاهد عادل مقصود است. 

 عباس. روایت ابن 2

  (.۴۴۳ ص.   ، ۵ ج.   ، ۱۴۲۲فرماید: »لو کنت راجماً بغیر بیّنة رجمتها« )مقدسی،  پیامبر )ص( در مورد زنی بدکاره می 
 اتیوبی،)  آورد  اثبات  های راه   شمار  در  را   آن  تواننمی   و   نیست   کافی  تنهاییبه   علم  که   است   این  گویای   روایت
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  ، ۶ ج.   ،۱۴۲۳  یزدی،)  اندگذاشته  کنار  را  حدیث  سند،  بودن  عامی  دلیلبه   برخی(.  ۲۸۶ ص.   ،۳۹ ج.   ،۱۴۲۴
  روایت   وانهادن  سبب  تنهاییبه  بودن  عامی  رسدمی  نظر  به  اما(  ۳۳۰ ص.   ،۲ ج.   ،۱۴۰۵  هندی،فاضل   ؛۴۵۷ ص. 
 . باشد داشته وجود آن تحریف  برای انگیزه که نیست  ایمسئله دربردارندۀ روایت  کههنگامی ویژهبه  باشدنمی

توان علم قاضی را  که موضوع، رجم است نهایتاً در همین مسئله میگوید ازآنجایینقد: آقای مکارم می 
 (.۴۵۷ ص.   ،۱۳۷۷دانست )مکارم، اعتبار بی

اما چه بسا در دیگر مسائل نیز علم قاضی بسنده نباشد.    ،ارزیابی: اگرچه این روایت پیرامون سنگسار است
حجیت   ،تر گفته شدپیش   کهچنانزیرا    ،کندصرف احتمال این، عرصه را برای طرفداران اعتبار علم تنگ می 

علم قاضی در حق دیگران نیازمند جعل است و مادامی که جعل ثابت نشود، اصالت عدم نفوذ جاری است.  
کند زیرا شیاع یکی از اسباب  همچنین باید توجه داشت که این روایت اعتبار علم نوعی قاضی در زنا را نفی می 

متعارفی است که اولًا سبب علم نوعی است و ثانیاً استناد بدان تهمتی را به دنبال ندارد به این جهت که بسیاری  
سازند. ولی  گیرد و یکدیگر را از این جهت متهم نمی ر پایۀ شیاع و تواتر شکل می از باورهای رایج میان مردم ب

 اند.حال، پیامبر )ص( از اجرای حد براساس شیاع خودداری کرده بااین 

 . تهی بودن مستندات از علم قاضی3

 پردازد، از علم قاضی یادی نشده است: در روایاتی که به یادکرد ادلۀ اثبات دعاوی می 

 )ع(  . روایت امام علی 1 ـ3

أئمّة   »جمیع أحکام المسلمین علی ثلاثة: شهادة عادلة، أو یمین قاطعة، أو سنّة ماضیة من )جاریة مع( 
کنند که نشان  های اثبات بودند یادی از علم قاضی نمی در مقام بیان کلیۀ راه  )ع(  «. با اینکه امام)ع(  الهدی

 دهد علم قاضی مُثبت نیست. می

 )ع( قضاوت بر پایۀ علمشان های ائمه هدی گیرد زیرا در یکی از سنت نقد: علم قاضی در قسم سوم جای می 
  ،۱ ج.   ،۱۳۸۹گیرد )مؤمن،  های اثباتی که در روایت یاد شده، علم دادرس را هم فرامی بوده است. بنابراین، راه 

 (. ۵۰ ص.   ،۲ ج.   ،۱۳۹۰ لنکرانی،فاضل  ؛۹۴ ص. 

است و براساس    )ع(  تر به اثبات رسید، عمل بر پایۀ علم مختص به معصومینپیش   کهچنان ارزیابی: اولًا  
سو با خوانش  باشد. ثانیاً ممکن است هم روایت حسین بن خالد یکی از وجوه افتراق میان آنان و عموم مردم می 

دلیل جهل بدان شکل گرفته است و قاضی  امین استرآبادی، مقصود از سنت ماضیه حکمی باشد که نزاع به 
  علم اخیر،  فراز صورت، این   در(. ۲۴۱ ص.   ،۱۴۲۶باید با بیان حکم، شبهۀ حکمیه را پایان بخشد )استرآبادی، 

 . گرفت نخواهد دربر را موضوعات به قاضی

 . روایت یونس 2 ـ3

یکونا رجلین فرجل وامرأتان، فإن لم تکن »استخراج الحقوق بأربعة وجوه: بشهادة رجلین عدلین، فإن لم
امرأتان فرجل ویمین المدّعي، فإن لم یکن شاهد فالیمین علی المدّعی علیه، فإن لم یحلف وردّ الیمین علی  

در مقام    )ع(  علیه أن یحلف، ویأخذ حقّه، فإن أبی أن یحلف فلا شیء له«. با اینکه امام  -فهی واجبة    -المدّعي  
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تواند در اثبات واقعه  اند. بنابراین علم قاضی نمیای به علم قاضی نکرده های اثبات دعوا هستند، اشارهحصر راه
 حقوقی نافذ باشد. یا عمل 

های اثبات دعوا.  باشد نه بیان کلیۀ راهنقد: این روایت صرفاً در مقام تشریح کیفیت استناد به بینه و قسم می
 (. ۱۸۴ ص.   ، ۱۳۷۶معنای عدم نفوذ حکم بر مبنای علم قاضی نیست )مقتدایی،  بنابراین عدم اشاره به علم قاضی به 

  ،( ۳۲۵ ص.   ، ۱ ج.   ، ۱۴۲۳اند انصراف روایت از علم قاضی قابل پذیرش نیست )هاشمی،  ارزیابی: برخی گفته 
 دلالتی   روایت   این  و  باشدمی   وارد  علم   طرفداران  نقد  نگارندگان،  نظر  به.  اندنداده  ارائه   مدعا  این  بر  دلیلی  هیچ  ولی

 عدم  بر   دلیل  قاضی،  علم  نفوذ  بر  دلیل  عدم  گذشت،   که  توضیحاتی   با  هرچند  ندارد  قاضی   علم  نفوذ  عدم  بر
 . است  قاضی علم اعتبار

 جنید . استدلال ابن ۴

کرد. او نمود و از علم خویش استفاده نمی پیامبر )ص( در بار کردن آثار اسلام به صرف ظاهر مثل اقرار اکتفا می 
 کرد. شده همچون اقرار و بینه تکیه می های شناخته همین روش را در قضاوت میان مردم داشت و به همان راه 

دانند زیرا ممکن است بین قضا و  ترین ادله بر عدم اعتبار علم قاضی می نقد: برخی این استدلال را سست 
ای که در دومی حکم گونهترتیب آثار اسلام مثل طهارت و مصونیت جان و مال تفاوت وجود داشته باشد به

دلیل نبود علم بالفعل نزد معصوم  براساس ظاهر کفایت کند. همچنین ممکن است عدم حکم براساس علم به 
 (. ۳۲۵ ص.   ،۱ ج.   ،۱۴۲۳تواند بر حقیقت ماجرا واقف گردد )هاشمی، باشد هرچند که اگر بخواهد می 

رسد میان ترتیب آثار اسلامی و قضا از جهت عمل به علم و عدم عمل، تفاوتی وجود ارزیابی: به نظر نمی
ویژه اینکه ترتیب آثار اتفاقاً اهمیت بیشتری دارد و اگر علم معتبر باشد باید در این مسائل به طریق  داشته باشد به 

اولی معتبر باشد؛ زیرا بحث میراث و ازدواج و فرزندآوری به این مسئله گره خورده است. بنابراین چه بسا بتوان  
 توان به ظاهر اکتفا نمود.کرده در باب قضا نیز می گفت اگر پیامبر در این مسئله به ظواهر بسنده می

 . اقرار ۵

تواند از نظریۀ عدم اعتبار علم دادرس پشتیبانی نماید، تعیین شمار اقرار از سوی شارع در  یکی از دلایلی که می 
های گوناگون است. در بعضی جرایم یک اقرار کافی است، در بعضی دیگر دو اقرار و در برخی هم چهار  بزه

اقرار. اگر علم ملاک باشد چه بسا با اقرار نخست برای دادرس علم حاصل شود ولی با این وجود، شارع، شمار  
تنها طرفین از این معصیت خبر  معینی را طریق اثبات قرار داده است. مثلًا کسی که مرتکب زنا شده است و  

رود و برای پاک شدن از گناه  حال نزد حاکم شرع میداند که گناه او مجازات سنگینی دارد ولی بااین دارند و می 
آور است چون از نظر عرف و عقلا انگیزه بر اینکه خلاف نوع اقرار در همان مرحلۀ نخست علم  کند، ایناقرار می 

حال اقدام به اقرار  داند اعتراف او دارای تبعات سنگینی است ولی بااین واقع را بگوید، وجود ندارد؛ کسی که می 
 باشد.آور مینماید، سخنش غالباً علم می
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 . دلیل عقلی ۶

جواز عمل قاضی به علم شخصی و نفوذپذیری آن در حق دیگران، اتهام و بدبینی مردم به دستگاه عدالتی را 
 (. ۳۱۶ ص.   ، ۱۵ ج.   ، ۱۴۲۸  عثیمین،   ؛ ۹۳ ص.   ، ۱۷ ج.   ، ۱۴۱۵در پی دارد. بنابراین نباید مجاز شمرده شود )نراقی،  

قاضی مورد وثوق باشد، عمل او به علم شخصی    که درصورتینقد: این استدلال استحسانی است وگرنه  
آسیبی به همراه ندارد. همچنین اگر بنا به تهمت باشد، لازم است قاضی در تزکیۀ شهود نیز دست نگاه دارد  

 (. ۷۷ ص.   تا،زیرا احتمال تهمت در آنجا نیز پابرجاست )تبریزی، بی

 ارزیابی: 

پذیر ( هرچند ممکن است بعضی دادرسان به عدالت چهره باشند اما احراز وثاقت در بیشتر قضاة امکان۱
گوید اگر این قیم میابن   ناپذیر خواهد بود.نیست و تجویز قانونی عمل به علم شخصی سبب فسادهای جبران 

کند برای قتل  ویژه برای قاضیان این زمانه، هر قاضی که دشمنی داشته باشد راهی پیدا می در گشوده شود به
گوید بین صحابه هیچ کسی با  دشمن خود یا رجم او، تفسیق او و جدایی انداختن بین او و همسرش. سپس می

 (.۵۴۲ ص.   ،۷ ج.   ،۱۳۹۷قاسم، عدم جواز علم شخصی، مخالفتی نورزیده است )ابن 

( به نظر نویسندگان چنانچه استحسان به قاعدۀ تلازم میان عقل و شرع ارجاع داده شود، قابل پذیرش  ۲
های اصول فقه  عنوان یکی از سه ضلع ستبر استنباط معرفی شده است و در نگاشتهاست. نزد امامیه، عقل به

های استنباط شود ولی با این وجود، کمترین کاربرد را در میان خاستگاه جنبۀ تئوریک مسئله به تفصیل بحث می
خاطر دارد. اصولیان امامیه، هرچند دلیل عقلی بر پایۀ ملازمه میان حکم عقل و شرع را پذیرفته و اخباریان را به 

اند. این ادعا که اصولیان تا به  اند، اما در عمل، با اخباریان همداستانانکار این ملازمه به تندباد انتقادات گرفته
شناسی رسد و به دیدگاه نگارندگان، ریشه اند گزافه به نظر نمی جای فقه از دلیل عقل بهره نگرفته یچحال در ه

دهد که آنچه فقیهان را از کاربست درست دلیل عقلی در چرخه استنباط باز داشته، آشفتگی  این مسئله نشان می 
ملاک تحسین و تقبیح، و عدم توانایی در احراز صغریات قاعدۀ ملازمه است که حتی در مواردی آنان را به دام  

وری از دلیل عقلی باید از دو مرحله عبور کرد که مرحلۀ  آمیزی سپرده است. منطقاً برای بهره تناقضات فاجعه 
نخست مقدمۀ دومین مرحله است؛ مرحله اول: بررسی اتصاف موضوع به یکی از دوگانۀ حسن و قبح، و مرحلۀ  

به العقل حکم به الشرع«. اصولیان قضیۀ دوم را با این استدلال که شارع  دوم: اثبات قضیۀ »کل ما حکم  
  ، ۱۴۲۷کنند )فیاض،  رئیس العقلاء است و ممکن نیست که حکمی گسیخته از عقلا صادر نماید، اثبات می 

  تقبیح   و  تحسین  وقتی  تا  زیرا  است  نخست  مرحلۀ  مهم.  ندارد  خاصی   چالش  قضیه  این   اثبات(.  ۶۷ ص.   ،۸ ج. 
  حکم   به  دوم،  قضیۀ  در  آن  کردن  داخل   با   تا  آیدنمی   دست  به  اعتمادی  قابل   عقلی   حکم  نشوند  شناسیملاک 
  عقلاء   آرای  تطابق   آخر  در  و  اندکرده  معرفی  تقبیح  و  تحسین   برای  را  هاییضابطه   اصولیان.  یابیم  دست  شرعی

است مثل مصلحت حفظ    استوار  نوعی  مفسدۀ  و  مصلحت  درک   بر  عقلا  آرای  تطابق .  اندداده   قرار  ملاک  را
  در   فقیهان  نگارندگان،  نظر  به(.  ۲۴۶ ص.  ،۱۴۳۹اجتماع و بقای نوع انسانی یا مفسدۀ جهل و ظلم )مظفر،  

 : اندشده هولناکی تناقضات دچار  مسئله عملی و تئوریک رویکرد
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براساس این  الف( تشخیص مصلحت و مفسدت نوعی به همان انفعالات و خلقیات بازگشت دارد که عقلا  
عنوان مثالی برای تطابق آرای عقلا یاد شد، از  کنند. مثلًا بقای نوع انسانی که به دو استحسان یا تقبیح می

 زنند. مقولۀ احساسات بشری است که اصولیان از پذیرش حسن و قبح بر مبنای آن سربازمی 

اند. مثلًا عقلا اتفاق نظر بر  هاست را پذیرفتههای فقهی که تطابق آرای عقلا برخلاف آنب( فقیهان گزاره
پذیرند. این پذیرش یا با انکار اصل تطابق آراست یا تطابق آرا را به  قبح قتل مرتد دارند ولی فقیهان این را می

دهند و حکم فقهی را با احتمال وجود مصالح و مفاسدی که بشر بدان  جنبۀ انفعالات نفسانی عقلا نسبت می 
ارج کنند. صورت اول تکذیب حس شهودی است. و صورت دوم کنند تا تقبیح عقلا را بی علم ندارد توجیه می 

هم بنیان دینی را درهم خواهد شکست زیرا امامیه در مقدمۀ نخست از برهان نبوت، با استناد به »قبح خلقت 
حکمت الهی، لزوم جهان آخرت و در نتیجه »لزوم بعث انبیا جهت رهنمونی« را نتیجه  غایت« و تنافی آن بابی
که انسان میل به بقاء  گیرند. در اینجا نیز تطابق آرای عقلا بر قبح، برپایۀ انفعالیات نفسانی است. ازآنجایی می

گیرد وگرنه از  کند و حیات روحانی را نتیجه می یابد و آن را تقبیح میدارد عدم خود را منافی با سرشت خود می
طور که طبق دیدگاه  غایتی جهان خلقت نیست. افزون بر این همان لحاظ عقل محض، عدم انسان مستلزم بی 

کند در اینجا نیز احتمال ایستد و آن را موجه می فقیهان مصالح و مفاسد احتمالی در برابر قبح قتل مرتد می
گاه است، می   مصالحی در تناهی بشر که خداوند از آن تواند مانع قبح شود. پس فقیهان بر چه اساسی در مثل  آ

نپذیرفته را  قبح  مرتد  پذیرفته قتل  را  قبح  این مقدمه  انفعالات نفسانی  اند درحالیاند ولی در  به  اولًا هر دو  که 
 بازگشت دارند و ثانیاً در هر دو وجود مصالح مانع از قبح محتمل است؟  

گاه دلیل عقلی ملازمه و بازگشت به دیدگاه   پ( محذور دیگری که رویکرد اصولیان در پی دارد، انکار ناخودآ
ای از مصالح و مفاسد وجود داشته گری است؛ زیرا همواره در کنار ادراکات عقلایی ممکن است حاشیه اخباری 

شود زیرا اگر بنا به  باشد. پس، استدلالی که برای اثبات ملازمه میان حکم عقل و شرع بیان شد نیز ویران می
باشد، می  اما چه بسا مصالحی  مصالح و مفاسد احتمالی  العقلاست  توان گفت درست است که شارع رئیس 

 دارد و این همان دیدگاه اخباریان است. سویی با حکم عقلا بازمی وجود دارد که حکم او را از هم 

توان دلایل عقلی را با برچسب استحسان و مصالح مرسله  برای رهایی از این تناقضات باید پذیرفت که نمی 
شود و حکم شرعی  از کار انداخت. به نظر نگارندگان اگر استحسان عقلایی باشد، در کبرای ملازمه داخل می

رو، تهمت و بروز فساد به دستگاه قضایی نیز با توجه به اینکه عقلا  توان براساس آن استنتاج نمود. ازاین را می 
اشکال بر قبح این دو اتفاق نظر دارند، دو دلیل عقلی معتبری هستند که بر شالودۀ ملازمه میان تقبیح عقلی بی

کنند. شایان ذکر است که تهمت در نظام حقوقی سایر کشورها  و حرمت شرعی، اعتبار علم قاضی را سلب می 
ها دارد. در این کشورها نهایت تلاش اعمال  گذاریای داشته و تأثیر مستقیم در قانونالعادهنیز حساسیت فوق

ها قرار ندهند. زنیظن و گمانه ای سامان یابند که دستگاه قضایی را در سوءگونههای حقوقی به شده است تا رویه 
اند زیرا تحصیل دلیل،  های حقوقی لیبرالیسم به منع »تحصیل دلیل برای متهم« رأی دادهمحض نمونه، نظام 

کند که قضاوت از حالت  کند و این حس را به او القا می اعتبار دستگاه قضاوتی را در نزد هماورد مخدوش می 
  توجه   با   نیز  شخصی  علم  به   قاضی  عمل   شکل،  همین   به(.  ۵۳ ص.   ،۱۴۰۲طرفی خارج شده است )شمس،  بی
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گمانه طبی   از   خروج  به  قضایی   دستگاه   اتهام  سبب   اینکه  به و  است  و  زنیرفی  دارد  دنبال  به  را  فراوانی  های 
رسد. مؤید این استنباط، روایاتی  همچنین باعث فسادهای بزرگی خواهد بود، عقلًا و شرعاً ممنوع به نظر می

خواند. حتی در روایتی دربارۀ داوود پیامبر آمده است: وقتی او براساس  است که به پرهیز از مواضع تهمت فرامی
ها بالا گرفت و باعث شد او قضاوت بر مبنای علم را رها کند. افزون علم شخصی شروع به قضاوت کرد تهمت

دارد:  دلیل تهمت بازمی کند که قاضی را از عمل به علم شخصی به بر این شیخ طوسی روایت مرسلی را نقل می 
 (. ۱۶۶ ص.   ،۸ ج.   ،۱۳۸۷لیس له أن یحکم بعلمه لما فیه من التهمه« )طوسی، »وقد روی فی بعضها أنه 

شده لزوماً در بستر تهمت و فساد است؛  در آخر، ملاحظۀ این نکته ضروری است که کارکرد دلیل عقلی ارائه
تواند از علم قاضی بازدارد.  اگر عمل قاضی به علم خود فساد و تهمتی را سبب نشود، دلیل عقلی مزبور نمیلذا  

کند؛ زیرا استناد  مثلًا اگر مستند علم قاضی فیلم معتبری بود، دلیل عقلی از اعتبار چنین علمی جلوگیری نمی 
گذارد و نه فسادی به دنبال دارد. برعکس، اگر مستند علم قاضی دیدن یا  علم به فیلم نه جای تهمت باقی می 

وجود  شنیدن باشد، دلیل عقلی سالب اعتبار این علم است؛ زیرا با تجویز چنین علمی تهمت و فساد نیز قهراً به 
شود،  خواهند آمد. در پایان باید توجه داشت که در فرض اول، هرچند دلیل عقلی مانع از اعتبار علم قاضی نمی

نماید حتی علم مبتنی بر مستندات بیّن همانند  کند؛ لذا باید به سایر ادله نگریست. می هم نمی  ولی آن را معتبر
شکل مطلق )علم ناشی از  تنها دلیل شرعی بر اعتبار علم قاضی به فیلم و شیاع نیز شرعاً اعتباری ندارد؛ زیرا نه 

مستندات بیّن و غیربیّن( وجود ندارد، بلکه دلیل بر منع داشتیم. مثلًا در روایت رجم، آن زن به بدکارگی شهرت  
آورد، ولی با این وجود، پیامبر )ص( به علم شخصی داشته است و سنگسار او براساس شیاع تهمتی به باور نمی

عمل نکرد. همچنین مقتضای اصل تأسیسی که گذشت، عدم اعتبار علم قاضی است، چه مستند علم او بیّن  
 باشد چه نباشد. 

 مخصص عقلی

تواند اعتبار علم قاضی را سلب نماید، هدر رفتن به همان اندازه که تهمت و بروز فساد در دستگاه قضایی می
تواند اعتبار علم قاضی را جعل کند. اگرچه مستفاد از ادلۀ فقهی عدم اعتبار علم دادرس در  الناس نیز می حقوق
الناس، علم قاضی را معتبر الناس است، ولی با این وجود، عقل با حکم به قبح تضییع حقوقالله و حقوقحقوق

دیده  ای که شخصی در آن بزهیابد منع از اعتبار علم حاصل از فیلم در واقعهکند؛ زیرا عقل مستقلًا درمیمی
شود و همچنین سبب جری شدن مجرمان و گسترش جرایم در جامعه  شده است، باعث از بین رفتن حق او می

دهد و حکم شرع را نیز اسطۀ عقل در این موارد، صغرای قاعدۀ ملازمه را تشکیل میو خواهد بود. تقبیح بی
پوشی از دو عنصر تهمت و فساد نیست؛ لازم است به نتیجۀ معنای چشم کند. البته این به همگام با خود می 

اگر مستندی که سبب علم قاضی شده است، نظام قضا را در   انکسار این دو دلیل عقلی توجه کرد؛  کسر و 
ای باشد که از آن سوءاستفاده شود، علم برآمده از آن اعتباری نخواهد داشت؛  گونهمعرض تهمت قرار دهد یا به 

علم به پشتوانۀ فیلم باشد، عمل به آن مجاز بلکه ضروری است؛   کهدرصورتیمثل دیدن یا شنیدن قاضی. ولی 
توان پذیرفت  الناسی از میان برود. بنابراین می شود حقی پوشی از آن سبب مزا نیست و ثانیاً چشمزیرا اولًا تهمت 
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الناس باشد  کشد: یکی آنکه در حقوقکه عقل با دو شرط، عمل قاضی به علم شخصی را از حیّز منع بیرون می 
و دیگری اینکه مستند علم موجب تهمت و فساد نباشد؛ یعنی ارائۀ مستند به دیگران سبب اقناع نفسی همگان  

 باشد، مثل فیلم. 

 تخصیص قطع موضوعی در زنا 

الناس، مشروط به عدم وجود  عقلی نشان داد که علم قاضی معتبر نیست مگر در حقوق-های فقهیواکاوی 
اینکه حق  با توجه به  اثباتالناس محسوب نمی تهمت و فساد. لذا بزه زنا  نیز  با فیلم  نبوده و شود، حتی  پذیر 

محقق دانستن آن بر پایۀ فیلم نامشروع است. ولی در این مرحله، فرض را بر اعتبار علم قاضی در مطلق حقوق 
توان نافذ قلمداد نمود یا علم قاضی در  دهیم. آیا با این وجود، در جرایمی مثل زنا هم علم قاضی را می قرار می 

  محقق   ،(۵۴۴ ص.   ،۲۰ ج.   ،۱۳۶۲قلمروی زنا تخصیص خورده است؟ برخی از جمله صاحب جواهر )نجفی،  
  گیری آسان  و  حدود  پیرامون  روایات  که  اندکرده  گمان  تبریزی  و(  ۵۹ ص.   ،۱۳ ج.   ،۱۴۰۴  طباطبایی،)  طباطبایی

معنای عدم اعتبار علم  ش کرد، اما به کاو حیطه این  در نباید که کندمی  ثابت را نکته  این تنها امر،  این در شارع
تواند از اجرای مجازات جلوگیری نماید.  جرم با علم قاضی ثابت گردد، چیزی نمی  کهدرصورتیقاضی نیست؛  

پذیری آن نشان از تخصیص علم قاضی در این مقوله دارد  ولی به عقیدۀ نگارندگان، روایات پیرامون زنا و اثبات
 بریم:  ای که علم قطعی قاضی به تحقق زنا نافذ نبوده و موجب مجازات نیست. ذیلًا به این روایات اشاره می گونه به 

  ،۱۳۶۳الف( »لا یرجم الزانی حتی یقر أربع مرات إذا لم یکن شهود فإن رجع ترک ولم یرجم« )طوسی،  
  قاضی   چه  شود،نمی سنگسار  نکرد،  اقرار  بار  چهار   زناکار   اگر که  دهدمی  نشان  روایت   مفهوم(.  ۲۵۵ ص.   ،۴ ج. 

  ثابت   خوبی  به  نیز  روایت  پایانی  فراز.  نباشد  چه  باشد  آشکار  او  علم  مستند  چه  و  باشد  نداشته  چه  باشد  داشته  علم
  برای   شکبی   زنا   به   علم   اقرار  مرتبه  چهار  با   زیرا   است؛   خورده  تخصیص  زنا   باب   در  قاضی   علم  نفوذ  که  کندمی

  قاضی   علم  اگر.  شودنمی   رجم  بازگشت   خود  اقرار  از  اگر  گویدمی   روایت حالبااین   ولی  شود،می   حاصل  دادرس
 داشت. زگشت از اقرار در لغو رجم اثری نمی با  بود، زنا اثبات طرق از

اندازند و تلاش  کرد را به تردید می، زناکاری که اقرار می )ع(  ب( در روایاتی شاهد هستیم که معصومین
اقرار بار اول برای قاضی علم به  کنند تا از اقرار او جلوگیری کنند. این در حالی است که معمولًا با همان  می

 شود. وقوع زنا حاصل می 

کند که: »یاران پیامبر )ص( به سعد بن عباده گفتند اگر  نقل می   )ع(  فرقد در روایتی از امام صادق ج( ابن 
زنم. ]در همان حال[  مردی را در حال زنا با همسر خود بیابی با او چه خواهی کرد؟ او پاسخ داد: با شمشیر او را می 

پیامبر )ص( بیرون آمد و فرمود: چه خبر شده است یا سعد؟ او گفت: از من پرسیدند که اگر مردی را در حال  
آورم. سپس پیامبر کنم. من نیز پاسخ دادم که او را با شمشیر از پای درمی ارتکاب زنا با همسر خود بیابم چه می 

گاه شده است ]نیاز  فرمود: پس چهار شاهد چه می  شود؟ سعد گفت: آیا پس از آنکه با چشم خود دیدم و خدا نیز آ
ر شاهد است[؟ پیامبر فرمود: به خدا قسم چنین است. خداوند برای هرچیزی حدی قرار داده است و برای  به چها 

 (. ۳۰۹ ص.   ، ۱۸ ج.   ، ۱۳۹۲هرکس که از حد تجاوز کند هم حدی قرار داده است« )حرعاملی،  
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 کند: ظاهر این روایت نفی علم شخصی است اما به نظر نگارندگان از دو جهت علم نوعی قاضی را نیز نفی می 

شود؛ دهد زنا تنها با چهار شاهد اثبات می کنند که نشان می ( پیامبر )ص( به قید چهار شاهد اشاره می۱
پذیر نیست. بنابراین علم چه شخصی و چه نوعی با توجه به اینکه تحت  لذا هر زنایی که فاقد این قید باشد اثبات

گردد، مطلقاً راه اثباتی زنا نیست. باری روایات دیگر در مورد اقرار باعث توسیع راه اثباتی چهار شاهد مندرج نمی
دهند، ولی با توجه به حصری که در این روایات  شوند و در کنار چهار شاهد، اقرار را نیز راه اثبات قرار می زنا می 

 تواند زنا را اثبات نماید. وجود دارد، راه دیگری از جمله علم نمی

بالفعل است  ۲ از راه اولویت قابل استنباط است؛ زیرا وقتی علم شخصی که وجود آن  ( نفی علم نوعی 
حجت نباشد، علم نوعی با توجه به اینکه در بیشتر موارد علم شأنی است و دارای وجود بالفعل نیست، به طریق  

تواند نافی قیاس اولویت  گردد. در این میان مسئله احتمال تهمت در علم شخصی نمی اولی از حجیت ساقط می 
اثبات پیامبر )ص(  زیرا  کرده باشد؛  معلل  نبود چهار شاهد  به  را  با علم شخصی  زنا  علم  ناپذیری  اینکه  نه  اند 

ویژه اینکه در فرض روایت تهمتی نیز وجود ندارد؛ زیرا اگر شوهر، مردی را در شخصی سبب تهمت است؛ به 
جود آن شخص در خانۀ او و حضور شاهدان پس از قتل جایی برای  صحنۀ ارتکاب معصیت به قتل برساند، و

 گذارد.تهمت باقی نمی 

 گیری نتیجه

 دهد: رو نشان می های جستار پیش یافته

گر آن است که برخلاف قانون مجازات اسلامی و نیز برخلاف دیدگاه  ( تحلیل مستندات فقهی نمایان ۱
فقیهانی از جمله امام خمینی )ره(، علم قاضی مطلقاً نامعتبر است؛ یعنی حتی در صورتی هم که مستند علم  

الله معتبر نخواهد بود. لذا در مسئله زنا، مادامی که از جنبۀ حق  قاضی آشکار و بیّن باشد، علم قاضی در حقوق
الناس تجاوز نکرده باشد، حتی با فیلم )که سبب علم نوعی است و تهمتی را هم به دنبال ندارد(  الهی، به حق 

رو، تاکنون اعدام زناکاران در مواردی که بر پایۀ فیلم و علم قاضی اجرا شده شرعاً قابل اثبات نیست. هم ازاین 
المال به اولیاء دم  باشد و دولت وقت موظف است دیۀ مقتولان را از بیت عمد میهاست، از مصادیق قتل شب 

تواند فراخور با نوع  پرداخت نماید. در مواردی هم که بر پایۀ علم قاضی تازیانه جاری شده است، مضروب می 
 جراحات وارده، خواهان دیه شود. 

الناس است، اما  الله و حقوق( اگرچه مقتضای ادله، عدم اعتبار علم شخصی و نوعی قاضی در حقوق۲
الناس معتبر  تواند علم قاضی را در حقوقمخصص عقلی که برآمده از ملازمه میان حکم عقل و شرع است می 

 ای که احتمال تهمت و بروز فساد منتفی باشند.گونهسازد، مشروط به اینکه مستند علم او بیّن باشد به 

شود که بتوان حد را نیز به پشتوانۀ علم بیّن  الناسی باشد، سبب نمی( صرف اینکه بزه زنا دارای جنبۀ حق۳
شود، باید دید عقل تا الناس با عقل ثابت می که اعتبار علم دادرس در حقوققاضی ثابت دانست؛ زیرا ازآنجایی 

داند و این بستگی کامل به قلمروی تقبیح عقلی دارد؛ چه اندازه از جرم ارتکابی را با علم قاضی قابل اثبات می 
گاهی عقل افزون بر تقبیح نسبت به عدم اثبات اصل زنا با فیلم )که نتیجۀ آن، اثبات شرعی زنا بر پایۀ ملازمه  
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کند،  کند. گاهی هم عقل تنها به تقبیح اصل عدم اثبات زنا بسنده می است(، عدم اثبات حد را نیز تقبیح می
الناسی تجاوز  ای که مجازات حدی با عقل قابل اثبات نیست. در مواردی مثل زنای به عنف که جنبۀ حقگونهبه

کند؛ زیرا الغای حد هم سبب تضییع مستقیماً از ذات زنا نشئت دارد، عقل به اثبات حد بر پایۀ فیلم حکم می 
الناسی زنا اثر غیرمستقیم کاران. ولی در مواردی که جنبۀ حق الناس است و هم سبب گستاخی بیشتر بزهحق

شود نه مجازات.  عمل باشد، مثل نقض تعهد و وفاداری، تنها اصل زنا به همراه آثار مترتب بر نقض تعهد ثابت می 
ت زنی برای شوهر خود شرط طلاق در صورت ارتکاب زنا را قرار دهد. در این مورد محض نمونه، ممکن اس
دارد، به حکم الناسی را از میان برمی الناس نیست، ولی با توجه به اینکه ارتکاب آن حق اگرچه اصل زنا از حقوق

 تواند بر مبنای فیلم زنا را ثابت و حق طلاق را برای زوجه ثابت بداند، ولی حد قابل اثبات نیست. عقل، قاضی می 

هایی را از پیش قرار دهد؛  گذار محترم برای عمل قاضی به علم شخصی ضابطهشود قانون( پیشنهاد می ۴
توانند در اعمال و وقایع حقوقی به علم خود عمل  عنوان مثال شورایی از پیش تصمیم بگیرد که چه قضاتی می به

نمایند. لازم است این تصمیم بر پایۀ ارزیابی احتمال تهمت، میزان عدالت و محبوبیت قاضی باشد تا از احتمال  
 هرگونه بدگمانی و بروز فساد در دستگاه قضایی پیشگیری کند. 

( اطلاق مواد مرتبط با علم دادرس در قانون مجازات نیازمند تقیید و اصلاحات جدی است. پیشنهاد  ۵
شکل قانون مجازات اسلامی پیرامون علم قاضی در یک ماده، به  ۲۱۲و   ۲۱۱،  ۱۶۲،  ۱۶۱،  ۱۶۰شود مواد  می

 زیر اصلاح شود:  

  تقبیح   محدودۀ  به   بسته  الناس،حقوق  در  دادرس  علم  باشد،   آشکار  و  بیّن  علم  مستند  چنانچه
  مستندات  از  برآمده  چه  قاضی  علم  زنا،  مسئله  ویژهبه   الناسحقوق  از  غیر  در  اما  است؛  نافذ  عقلی
 بر  را  زنا  تواندنمی  قانوناً   قاضی  و  است  نامعتبر  غیربیّن،  چه  و  است  نوعی  علم  مفید  که  باشد  بیّنی
 . بداند محقق علم  پایۀ
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 منابع 

 قرآن کریم.
 نژاد(. قم: زهیر. اکبر زمانی )تصحیح علی کتاب القضاء(.  ۱۳۸۳آشتیانی، محمدحسن. )
 )تحقیق سید حسن موسوی(. قم: ذوی القربی. بحر الفوائد ق(. ۱۴۳۰آشتیانی، محمدحسن. )

 . قم: انتشارات آل عصفور. الأنوار اللوامع فی شرح مفاتیح الشرائعتا(. آل عصفور، حسین بن محمد. )بی
 . قم: مؤسسه سید الشهدا )ع(.عوالی اللآلی العزیزیه فی الأحادیث الدینیه ق(. ۱۴۰۳جمهور احسائی. )ابن ابی

 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. من لا یحضره الفقیهق(. ۱۴۱۳ابن بابویه، محمد بن علی. )
 . قم: جامعه مدرسین. المهذبق(. ۱۴۰۶ابن براج، عبدالعزیز. )

 نا.جا: بی. بی حاشیه الروض المربع شرح زاد المستقنعق(. ۱۳۹۷ابن قاسم، عبدالرحمن. )
 جا: دار المعراج. . بی ذخیره العقبیق(. ۱۴۲۴اتیوبی، محمدآدم. )

 . ۷۱-۵۵(، ۱۰)۳، ای فقهرشته مطالعات میان (. »بررسی علم قاضی از منظر فقهی و حقوقی«. ۱۴۰۲احمری، حسین. )
 . قم: دانشگاه مفید. فقه القضاء(. ۱۳۸۱اردبیلی، سید عبدالکریم. )

 . قم: جامعه مدرسین.الفوائد المدنیهق(. ۱۴۲۶استرآبادی، امین. )
 نا.. قم: بیالهدایه إلی أسرار الکفایهق(. ۱۴۱۸اعتمادی تبریزی، مصطفی. )

 . قم: جامعه مدرسین.کنز الفوائد فی حل مشکلات القواعدق(. ۱۴۱۶أعرجی، عبد المطلب. )
 . تهران: مؤسسه نشر آثار امام خمینی. التعادل و الترجیحق(. ۱۴۳۴الله. )امام خمینی، سید روح

 . قم: انتشارات دار الهدی.حاشیه فرائد الأصولق(. ۱۴۲۶انصاری، مرتضی. )
 . قم: محبین. الحلقه الثالثه فی أسلوبها الثانی(. ۲۰۰۷ایروانی، باقر. )

 . قم: مؤسسه الفقه.دروس تمهیدیه فی الفقه الاستدلالی(. ۱۳۸۵ایروانی، محمدباقر. )
 . تهران: مکتبه الصادق )ع(. بلغه الفقیه(. ۱۳۶۲بحرالعلوم، محمدتقی. )
 الله تبریزی.. قم: دفتر آیت أسس القضاء و الشهادهتا(. تبریزی، میرزاجواد. )بی
 جا: دار الفقه.. بی الزبده الفقهیه فی شرح الروضه البهیه(. ۱۳۸۵ترحینی، محمدحسن. )

 . قم: مؤسسه دار الکتب. الغاراتق(. ۱۴۱۰ثقفی، ابراهیم بن محمد. )
 . قم: جامعه مدرسین.خمس رسائل(. ۱۳۶۳جوادی آملی، عبدالله. )
 . قم: دار الإسراء للنشر. تحریر الأصولق(. ۱۴۳۹جوادی آملی، عبدالله. )

 . قم: دار البشیر. مباحث الأصولق(. ۱۴۳۰حائری، سید کاظم. )
 . قم: مجمع الفکر.القضاء فی الفقه الإسلامیق(. ۱۴۲۳حائری، کاظم. )

 . تهران: دار الکتب الإسلامیه. وسائل الشیعه(. ۱۳۹۲حر عاملی، محمد بن حسن. )
 )تحقیق ابراهیم بهادری(. قم: مؤسسه امام صادق )ع(.  غنیه النزوع(. ۱۳۷۵زهره. )حلبی، ابن

 اکبر غفاری(. تهران: صدوق. )تصحیح علی  جامع المدارک فی شرح المختصر النافعق(.  ۱۴۰۵خوانساری، سید احمد. )
 . قم: مکتبه الإمام الخوئی.القضاء و الشهاداتق(. ۱۴۲۸خوئی، سید ابوالقاسم. )

 )تحقیق احمد حسینی اشکوری(. قم: خیام. کتاب القضاء(. ۱۴۰۱الله. )رشتی، حبیب 
 . قم: آیین دانش. فقه الصادقق(. ۱۴۳۵روحانی، سید محمدصادق. )
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 . قم: مؤسسه امام صادق )ع(. نظام القضاء فی الشریعه الإسلامیهق(. ۱۴۱۸سبحانی، جعفر. )
 . قم: مؤسسه امام صادق )ع(.رسائل فقهیهق(. ۱۴۲۹سبحانی، جعفر. )

 . قم: سبزواری. مهذب الأحکام فی بیان الحلال و الحرامق(. ۱۴۱۸سبزواری، سید عبدالأعلی. )
 . تهران: دانشگاه تهران. الذریعه(. ۱۳۷۶سید مرتضی، علی بن حسین. )
 . قم: جامعه مدرسین.الانتصار فی انفرادات الإمامیهق(.  ۱۴۱۵سید مرتضی، علی بن حسین. )

 . تهران: دراک.ادله اثبات دعوا(. ۱۴۰۲شمس، عبدالله. )
 . مشهد: مؤسسه امیرالمؤمنین )ع(. کتاب القضاءق(. ۱۴۲۵شیرازی، عبدالله. )

 الله صالحی مازندرانی.. قم: دفتر آیت مفتاح البصیره(. ۱۳۷۶صالحی مازندرانی، اسماعیل. )
 . قم: محلاتی.عمده المطالب فی التعلیق علی المکاسبق(. ۱۴۱۳طباطبایی قمی، سید تقی. )

 . قم: مؤسسه آل البیت. ریاض المسائلق(. ۱۴۰۴طباطبایی، سیدعلی. )
 )تصحیح محمد آخوندی(. تهران: دار الکتب الإسلامیه.   الاستبصار فیما اختلف من الأخبار (.  ۱۳۶۳طوسی، محمد بن حسن. ) 
 )تحقیق محمدباقر بهبودی(. تهران: المکتبه المرتضویه.   المبسوط فی فقه الإمامیه ق(.  ۱۳۸۷طوسی، محمد بن حسن. ) 

 . قم: جامعه مدرسین. کتاب الخلافق(. ۱۴۰۷طوسی، محمد بن حسن. )
 . قم: مؤسسه امام صادق )ع(. إرشاد العقول إلی مباحث الأصولق(. ۱۴۲۶عاملی، محمدحسین. )

 جا: دار الجوزی.. بی الشرح الممتع علی زاد المستقنعق(. ۱۴۲۸عثیمین، محمد بن صالح. )
 . قم: مؤسسه معارف اسلامی امام رضا )ع(. کتاب القضاء(. ۱۳۷۹عراقی، ضیاءالدین. )

 . قم: جامعه مدرسین.مختلف الشیعه فی أحکام الشریعه(. ۱۳۷۴علامه حلی، حسن بن یوسف. )
 . قم: مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(. آیین کیفری اسلام(. ۱۳۹۰فاضل لنکرانی، محمد. )
 . قم: مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(.تفصیل الشریعه )کتاب الحدود(ق(. ۱۴۲۷فاضل لنکرانی، محمد. )

 الله مرعشی. . قم: کتابخانه آیتکشف اللثامق(. ۱۴۰۵فاضل هندی، محمد بن حسن. )
 الله فیاض. . قم: دفتر آیت المباحث الأصولیهق(. ۱۴۲۷فیاض، محمداسحاق. )

 جا: المطبعه العلمیه. . بیالبراهین الواضحاتق(. ۱۴۰۰فیروزآبادی، مرتضی. )
 جا: المطبعه العلمیه. . بیالبراهین الواضحاتق(. ۱۴۲۱ای، محمدعلی. )قمشه 

 الغطاء. . نجف: مؤسسه کاشف أنوار الفقاهه )کتاب القضاء(ق(. ۱۴۲۲الغطاء، حسن. )کاشف 
 . نجف: مطبعه الْداب. النور الساطع فی الفقه النافعق(. ۱۳۸۱الغطاء، علی. )کاشف 

، عمومیپژوهش حقوق  (. »تحلیل علمی از یک پرونده کیفری )زنای محصنه و اثبات آن(«.  ۱۳۸۸کلانتری، کیومرث. )
۱۱(۲۶ ،)۲۹۵-۳۱۹ . 

 اکبر غفاری(. تهران: دار الکتب الإسلامیه. )تصحیح علی الکافیق(. ۱۴۰۷کلینی، محمد بن یعقوب. )
 )تحقیق سید علی میلانی(. قم: حقایق.  القضاء و الشهاداتق(. ۱۴۲۶گلپایگانی، سید محمدرضا. )

 . بیروت: مؤسسه الوفاء. بحار الأنوارق(. ۱۴۰۴مجلسی، محمدباقر. )
 . قم: مرکز مدیریت.أصول الفقهق(. ۱۴۳۹مظفر، محمدرضا. )

 . تهران: مؤسسه نشر آثار امام خمینی )ره(. مفتاح الهدایه فی شرح تحریر الوسیلهتا(. مقتدایی، مرتضی. )بی
 . جده: دار عسیری. السنن و الأحکام عن المصطفیق(. ۱۴۲۲مقدسی، ضیاءالدین. )

 . قم: مدرسه امام علی )ع(.أنوار الفقاهه )کتاب القضاء((. ۱۳۷۷مکارم، ناصر. )
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 . قم: مدرسه امام علی )ع(.بحوث فقهیه(. ۱۳۸۰مکارم، ناصر. )
 . ۶۷-۳۵(، ۲)۱، های فلسفی کلامیپژوهش (. »اعتبار علم قاضی در دعاوی«. ۱۳۷۸مؤمن، محمد. )
 . تهران: مؤسسه نشر آثار امام خمینی )ره(. مبانی تحریر الوسیله(. ۱۳۸۹مؤمن، محمد. )

 . تهران: انتشارات تفکر. نهایه الأصولق(. ۱۴۱۵منتظری، حسینعلی. )
 . قم: دار الفکر.کتاب الحدودتا(. منتظری، حسینعلی. )بی
 البیت )ع(. . مشهد: مؤسسه آل مدارک الأحکام فی شرح شرائع الإسلامق(. ۱۴۱۱موسوی عاملی، محمد. )

 )تحقیق محمد قوچانی(. بیروت: دار إحیاء التراث العربی. جواهر الکلام(. ۱۳۶۲نجفی، محمد حسن. )
 البیت )ع(. . قم: مؤسسه آل مستند الشیعه ق(. ۱۴۱۵نراقی، احمد. )

 . قم: مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(.أضواء و آراء(. ۱۳۹۵هاشمی، سید محمود. )
 . قم: مرکز الغدیر للدراسات الإسلامیه. بحوث فی علم الأصولق(. ۱۴۱۷هاشمی، سید محمود. )
 . قم: مؤسسه دائره معارف الفقه الإسلامی. قراءات فقهیهق(. ۱۴۲۳هاشمی، سید محمود. )

 . ۷۰- ۶۳(، ۱۱)۴، های حقوقیاندیشه (. »بررسی علم قاضی در فقه و قانون«. ۱۳۸۵محمد. )یثربی، سید علی
 . قم: جامعه مدرسین. العروه الوثقیق(. ۱۴۲۳یزدی، سید محمد کاظم. )
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