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Article 189 of the Islamic Penal Code explicitly provides that 

offenses punishable by ḥadd or taʿzīr may not be proved by 

testimony upon testimony. The provision clearly reflects the 

well-known Imami view, which also excludes secondary 

testimony in certain mixed ḥudūd such as qadhf and theft. Imami 

jurists nevertheless agree that purely divine rights are not 

established by testimony upon testimony, whereas purely 

private rights may be so established. Because the competing 

positions have materially different legal effects, this article asks 

which ḥudūd and taʿzīr offenses as such may properly be proved 

through secondary testimony. Employing a descriptive-

analytical and ijtihād-based method, it critically and carefully 

assesses the arguments for categorical exclusion and categorical 

acceptance. The study concludes that testimony upon testimony 

should therefore be accepted wherever the matter falls within 

private rights, whether the claim concerns the private-right 

component of a mixed ḥadd or a taʿzīr arising from violation of 

an individual right. It should remain firmly excluded for purely 

divine ḥudūd. Article 189 should therefore be amended 

accordingly to replace its undifferentiated prohibition with a 

rights-based distinction. 
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Introduction 

Testimony upon testimony, sometimes called secondary testimony, occurs 

when a witness reports before the court the testimony previously given to that 

witness by an original witness. Articles 188 to 190 of the Islamic Penal Code 

recognize the device but Article 189 excludes it for all ḥadd and taʿzīr offenses 

while permitting it for qiṣāṣ, diya, and financial liability. The rule is 

uncontroversial for purely divine ḥudūd such as zinā and liwāṭ, but it becomes 

difficult in mixed offenses such as qadhf and theft and in taʿzīr offenses grounded 

in violations of private rights. The undifferentiated statutory formula may 

therefore suppress proof of rights that Imami jurisprudence otherwise protects. 

Methodology 

The research is descriptive-analytical, library-based, and juristic in orientation. 

It reconstructs the principal Imami positions, examines the reports and claimed 

consensuses on which they rely, and evaluates arguments drawn from the 

principle of darʾ, the lenient construction of ḥudūd, general evidentiary reports, 

and the distinction between divine and private rights. The statutory rule is then 

assessed against the resulting fiqhi classification. 

Literature Review 

Classical works discuss secondary testimony mainly within the law of evidence 

and often address mixed ḥudūd only incidentally. Modern writing usually 

repeats either the famous categorical exclusion or the statutory wording without 

isolating the private-right component of the dispute. Some jurists accept 

secondary testimony in qadhf or theft, while others assimilate every ḥadd and 

even every taʿzīr to a purely divine sanction. The literature has thus not 

produced a sufficiently precise criterion for legislation. 

Findings 

The presumption in favor of admissibility is supported by general evidentiary 

principles and by reports recognizing testimony upon testimony. Exclusion 

requires a specific and persuasive proof. The arguments for excluding it from 

all ḥudūd do not justify extending the exception to the private-right dimensions 

of mixed offenses. Conversely, the arguments for unrestricted acceptance 

cannot overcome the special caution governing purely divine ḥudūd. A coherent 

solution is therefore rights-based: secondary testimony is admissible for every 

claim whose legally protected substance belongs to persons, including the 

private component of qadhf, theft-related claims, and taʿzīr offenses based on 

injury to private rights. 

Discussion 

The proposed distinction separates proof of a private entitlement from 

imposition of a divine sanction. In a mixed offense, the same facts may generate 
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different legal consequences, and the evidence admissible for one consequence 

need not automatically establish the other. Courts can therefore accept 

testimony upon testimony to vindicate the claimant’s private right while 

retaining stricter proof for the exclusively divine component. This approach 

better reflects the composite nature of mixed ḥudūd and avoids sacrificing 

individual rights to an overbroad evidentiary exception. 

Conclusion 

Article 189 is too categorical. Testimony upon testimony should remain 

inadmissible in purely divine ḥudūd, but it should be admissible wherever the 

subject matter is a private right, including private-right components of mixed 

ḥudūd and taʿzīr offenses arising from violation of individual rights. The 

legislature should amend the provision or add an express exception adopting 

this criterion. Such a reform would preserve the caution demanded in divine 

sanctions while aligning positive law with the evidentiary protection of private 

rights in Imami fiqh. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله:  

 مقالۀ پژوهشی 

 
 1۶/۰۵/1۴۰3تاریخ دریافت: 

 13/۰۶/1۴۰3تاریخ بازنگری: 

 1۸/۰۷/1۴۰3تاریخ پذیرش: 

 ۰1/۰۴/1۴۰۵تاریخ انتشار: 

 

   ها:کلیدواژه 
 حدود مختص، 
 حدود مشترک، 
 حقوق الناس، 

 شهادت شهادت بر 
 

جرایم موجب حد و تعزیر با شهادت بر شهادت   ، ی قانون مجازات اسلام   ۱۸۹  ۀ ماد   یۀ بر پا
شود. مادۀ یادشده از نگاه مشهور امامیه ناشی شده است که برخی از حدود اثبات نمی 

دانند. البته مشترک، همچون قذف و سرقت را با شهادت بر شهادت قابل اثبات نمی 
شوند و الله محض با شهادت بر شهادت ثابت نمی نظر دارند حقوق فقیهان امامیه اتفاق 

آثار متفاوت دیدگاه الناس محض با شهادت بر شهادت ثابت می حقوق  شوند. نظر به 
و مبانی فقهی مرتبط با آن ضرورت دارد.  مشهور و غیرمشهور، واکاوی مادۀ یادشده 

»چه حدود و کند، آن است که  پرسش اصلی که پژوهش حاضر پاسخ آن را دنبال می 
های پژوهش حاکی از آن است شوند؟« یافته تعزیراتی با شهادت بر شهادت اثبات می 

سبب نقدهایی که به دلایل قائلان عدم پذیرش شهادت بر شهادت در مطلق حدود که به 
دلیل ایراداتی که به دلایل قائلان پذیرش آن در مطلق حدود وارد است و همچنین، به 

الناس باشد، قابل پذیرش وارد است، شهادت بر شهادت در هرچه که در شمار حقوق 
است؛ خواه متعلق شهادت حدود مشترک باشد، خواه تعزیرات مبتنی بر نقض حقوق 

تحلیلی، از - مردم. این پژوهش با نگاهی انتقادی به دیدگاه مشهور و با روش توصیفی 
 ای انجام شده است. گونۀ اجتهادی و مراجعة  کتابخانه 

 

مطالعات فقه  .  ی قانون مجازات اسلام   ۱۸۹مادۀ    ی فقه   ی مبان   ی انتقاد   ی (. واکاو ۱۴۰۵. ) ی مرتض   ، ی م ی فرامرز؛ و رح   ، ی فخرمعان :  استناد 
 https://doi.org/10.22034/fvh.2025.19173.2008  . ۲۸۶ ـ۲۶۳(،  ۱) ۲۰،  اسلامی و مبانی حقوق 

 

  نویسنده)گان(. ©ناشر: جامعه المصطفی العالمیه.                                        

  

https://orcid.org/https:/orcid.org/0000-0003-1624-7510
https://orcid.org/https:/orcid.org/0000-0001-9504-3895
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


268
  

 ۱405، بهار و تابستان  53، پیاپی  ۱ۀ  ، شمار 20دورۀ    ، مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق          

 

 مقدمه

شود؛ لکن، قصاص، دیه  »جرائم موجب حد و تعزیر با شهادت بر شهادت اثبات نمی ق.م.ا ۱۸۹موجب مادۀ به
و ضمان مالی با آن قابل اثبات است.« با توجه به مادۀ مزبور جرایم موجب حد، همچون زنا و جرایم موجب 

شوند. منظور از شهادت بر شهادت آن است که تعزیر، همچون وطی بهایم با شهادت بر شهادت ثابت نمی 
 رو  همین   از(.  ۲۰۲ ص.   ،۶ ج.   تا،کسی چیزی را در خارج شنیده است و در دادگاه آن را گواهی دهد )امامی، بی 

  مادۀ  اما،  است؛  آمده  شمار   به   دعوا  اثبات  ادلۀ  از   شهادت  بر   شهادت  ،ق.م.ا  ۱۹۰  و  ۱۸۹  ، ۱۸۸  مواد  ضمن  در
جرایم موجب حد و تعزیر را با شهادت بر شهادت قابل  ن امامیه،  فقیها  میان  در  مشهور  دیدگاه  پایۀ  بر  ق.م.ا  ۱۸۹

 اثبات ندانسته است. 

در چگونگی دیدگاه امامیه دربارۀ شهادت بر شهادت باید گفت، امامیه در پذیرش اصل دلیلیت شهادت بر 
اتفاق  تعزیرات اختلاف شهادت  بر شهادت در حدود و  اما، دربارۀ شهادت  نظر دارند. مشهور حدود و  نظر دارند؛ 

  ق، ۱۴۰۵  گلپایگانی،   ؛ ۴۰۵ ص.   ، ۱۵ ج.   ق، ۱۴۱۸دانند )طباطبایی،  تعزیرات را با شهادت بر شهادت قابل اثبات نمی 
  حدود   اثبات   در   را   آن   برخی   اما،   ؛ ( ۱۹۱ ص.   ، ۴۱ ج.   ق، ۱۴۰۴  نجفی،   ؛ ۶۸۳ ص.   ق، ۱۴۲۲  مؤمن،   ؛ ۳۴۷ ص. 

  شهید   ؛ ۱۶۰ ص.   ، ۴ ج.   ق، ۱۴۱۴  اول،   شهید   ؛ ۲۳۳ ص.   ق، ۱۴۰۸  حمزه، ابن )   اند پذیرفته   قذف   حد   همانند   مشترک 
 (. ۴۷۶ ص.   ، ۱۲ ج.   ق، ۱۴۰۳  اردبیلی،   محقق   ؛ ۲۳۱ ص.   ، ۸ ج.   ق، ۱۳۸۷  طوسی،   ؛ ۲۷۰ ص.   ، ۱۴ ج.   ق، ۱۴۱۳  ثانی، 

تقسیم  مشترک  و  مختص  به  حق،  ناقض  منشأ  اعتبار  به  )سبزواری،  حدود  هستند   ،۲ ج.   ق، ۱۴۲۳پذیر 
  مشترک   حدود  اما،  دارند؛  اللهیحق  جنبۀ  تنها  که  هستند  لواط   و  زنا  مانند  حدودی  مختص،  حدود  (. ۷۷۸ ص. 

 اردبیلی،  موسوی)  دارند  نیز  الناسیحق  جنبۀ  اللهی،حق  جنبۀ  بر  افزون  که  هستند  سرقت  و  قذف  چون  حدودی
 بندی،دسته   این  پایۀ.  دارند  اشتراک  خاطی  کیفر  حق  ثبوت  در  مردمان  و  خداوند  لذا،(.  ۵ ص.   ،۱ ج.   ق،۱۴۲۷

  موجب   امر  همین  که   باشدمی  حدود  در   نپذیرفتن  برای   خاص   دلیل  و   الناسحقوق  در   شهادت  بر   شهادت  پذیرش
 شهادت بر شهادت در حدود مشترک شده است.  پذیرش عدم یا  پذیرش در امامیه فقیهان دیدگاه اختلاف

اللهی دارند )شهید  جنبۀ حقبرخی تعزیرات همانند تعزیر ناشی از وطی زوجین در روز ماه مبارک رمضان، 
 انددانسته   درء  قاعدۀ  در  حد  عام  معنای   در  داخل  را  تعزیر  امامیه  فقیهان  از   شماری (.  ۵۷ ص.   ق،۱۴۱۰اول،  

 شده  آن  موجب  امر  این  دانند؛می  مشترک  دو  آن  میان  را  احکام  برخی  و(  ۱۸۵ ص.   ،۱ ج.   ق،۱۴۰۱  بجنوردی،)
  به   نیکی  به  امامیه،  از  بسیاری  که  نگیرد  قرار  پذیرش  مورد  نیز  تعزیرات  برخی   یا  همه  در  شهادت  بر  شهادت  که

(.  ۱۹۲ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴  نجفی،  ؛ ۱۵۸ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۱۴  اول،  شهید)  اندنموده  اشاره  اختلاف  این
 عاً و حکماً از شمول ادلۀ حد خارج است. موضو موارد بسیاری در تعزیر حقیقتاً  هرچند

پذیرش شهادت بر شهادت در حدود مشترک، حدود مشتمل بر حقّین همانند قذف منشأ پیدایش اختلاف در  
توانند الله و از جمله برخی حدود نمی الناس با شهادت بر شهادت قابل اثبات هستند؛ اما، حقوق است؛ زیرا، حقوق 

)صدوق،   خبر ضعیف  دو  در  حد  واژۀ  مشهور  آن،  پی  در  ثابت شوند.  آن   طوسی،  ؛ ۷۱ ص.   ، ۳ ج.   ق، ۱۴۱۳با 
 قذف  از   غیر   حدودی   به   منصرف   را   اطلاق   این   برخی   اما،   اند؛ دانسته   حد   مطلق   شامل   را (  ۲۵۵ ص.   ، ۶ ج.   ق، ۱۴۰۷

 (. ۳۱۷ ص.   ، ۴ ج.   ق، ۱۴۰۴  سیوری،   حلی   ؛ ۱۵۹ ص.   ، ۴ ج.   ق، ۱۴۱۴  اول،   شهید )  اند دانسته   سرقت   و 
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  قانون مجازات اسلامی   ۱۸۹واکاوی انتقادی مبانی فقهی مادۀ  

 

الله مقدم است و  مراعات حقوقالناس مراعات حقوق مردمان بر  الله و حقدر فرض دوران امر میان حق 
 تواند تخفیف بدهد؛ نه حق دیگران را. شارع در ظرف شریعت تنها حق خود را می

با توجه به نتایج متفاوتی که پذیرش شهادت بر شهادت در همۀ حدود و عدم پذیرش آن در برخی از حدود  
یک از حدود با شهادت بر شهادت  رسد؛ زیرا، اگر هیچبه دنبال دارد، پژوهش حاضر موجه و ضروری به نظر می 

 شود که با مذاق شارع سازگار نیست. الناس میالجمله موجب تضییع حققابل اثبات نباشند، این امر فی

باشد، »چه حدود و تعزیراتی با شهادت بر شهادت اثبات  پرسش اصلی که پژوهش در پی پاسخ به آن می 
شوند؟« فرضیۀ تحقیق آن است که برخلاف دیدگاه مشهور برخی از حدود، از جمله قذف و جز آن با شهادت  می

 باشند.بر شهادت قابل اثبات می 

الناس، های فقهی و دیدگاه طرفین، در راستای جلوگیری از تضییع حقوقپژوهش پیش رو با واکاوی داده 
بر آن است تا دیدگاه سومی ارائه دهد که جمع میان هر دو دیدگاه باشد. چکیدۀ دیدگاه سوم چنین است که  

شود؛ خواه در الناس یا آنچه در آن غلبه با حق ایشان باشد، پذیرفته میشهادت بر شهادت در مطلق حقوق
الناس؛ اما، در حدود مختص که مبتنی بر نقض  حدود مشترک باشد، خواه در تعزیرات مبتنی بر نقض حقوق

 باشند، شهادت بر شهادت پذیرفته نیست. الله می حق

 مشهور نظریه  بررسی  دربارۀ پیشینه باید گفت که مقالات چندی مرتبط با پژوهش وجود دارند. از جمله مقالۀ 
 شهادت پذیرش  پیرامون  هفت  و  شش  پنج،  دو،   یک،  شروط  ادلۀ  نقد  ضمن  نویسندگان  که  شهادت  بر  شهادت  در 
 تعزیرات  و   مشترک   حدود   پیرامون   اختلاف   مقاله   این   در .  اند گفته   سخن   سوم   شهادت   امکان پذیرش   از   شهادت،   بر 

  ثانوی؛   شهادت   گذرگاه   از   قذف   اثبات   سنجی امکان  مقالۀ (.  ۱۵۳ ص.   ، ۱۳۹۸  رضوانی،   و   علوی )   است   شده   واکاوی 
  ممکن  شهادت  بر  شهادت  با  را  قذف   اثبات  مقاله نویسندگان  سنتاهل  و   شیعه  فقه   ایران،  حقوقی  نظام  به  نگاهی 
سنجی اثبات قذف  اند و تنها به امکان را پیشنهاد داده  ق.م.ا   ۲۸۹و  ۲۵۵مواد  اصلاح  خاطر  همین  به  و  اند دانسته 

و ظاهراً هیچ  دیگر حدود  و  پرداخته  بر شهادت  اثبات  با شهادت  قابل  بر شهادت  با شهادت  را  تعزیرات  از  یک 
  حدود   اثبات   امکان   که   است   آن   در   حاضر   پژوهش   نوآوری   لذا،   ؛ ( ۱۷۷ ص.   ، ۱۴۰۰زادی و دیگران،  دانند )فرح نمی 

 . کند می   بررسی   شهادت   بر   شهادت   با   را   الناس حقوق   نقض   بر   مبتنی   تعزیرات   و   قذف   از   غیر   دیگری 

تحلیلی از گونۀ اجتهادی و با نگاهی انتقادی به دیدگاه مشهور امامیه  -پژوهش حاضر با روش توصیفی
ای دیدگاه مشهور پیرامون شهادت بر شهادت در گونهگذار هم قرار گرفته است. به است که مورد پذیرش قانون

نقد و بررسی مبانی مادۀ   از  تعزیرات واکاویده شده و پس  و مواد قانونی مرتبط،    ق.م.ا  ۱۸۹حدود مشترک و 
 پیشنهاد بازنگری به گونۀ الحاق تبصره داده شده است.

 شناسیمفهوم 

 شهادت  بر شهادت

گونه معنی شده است: »گواهی دو شاهد، برای  ندارد و این دربارۀ معنای شهادت بر شهادت اختلافی وجود  
شود؛ به هنگام ناتوانی شاهد اصل از ادای شهادت در محضر بازگویی شهادت کسی که شهادت وی پذیرفته می
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  »شهادت   به   آن  از  نویسی،کوتاه   رهگذر  از   پژوهشگران  برخی   البته(.  ۳۴۶ ص.   ، ۲ ج.   تا، قاضی« )عبدالرحمن، بی
  که   است  رفته  کار  به  آن  برابر  در  ثالثه  شهادت(.  ۱۷۸ ص.   ،۱۴۰۰  دیگران،  و  زادیفرح)  اندکرده  تعبیر  ثانوی«
 ؛۴۱۷ ص.   ، ۱۵ ج.   ق، ۱۴۱۸  طباطبایی،   ؛ ۹۷ ص.   ق، ۱۴۱۰  اول،   شهید )  دانند نمی   معتبر   دعاوی   اثبات   در   امامیه 
  در   نیز  اسلامی  مجازات  قانون  و(  ۱۹۲ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴؛ نجفی،  ۵۴ ص.   ،۳ ج.   ق،۱۴۲۳  الغطاء،کاشف 
 . است نموده پیروی دیدگاه همین از  ۱۸۸ مادۀ ۲ تبصرۀ

 مشترک  حدود

الله است یا حقی مشترک میان الله و آدمیان، حدود به دو به اعتبار اینکه خاستگاه حدود تنها زیر پا نهادن حق 
شدن حقی مشترک میان الله و آدمی باشد، »حدود  نهاده اند. حدودی که خاستگاهشان زیر پا  دسته تقسیم شده

پا نهاده  تنها زیر  نام دارند؛ همانند، قذف و سرقت. حدودی که خاستگاهشان  الله است،  شدن حقمشترک« 
 حدود   پژوهش،  مسألۀ(.  ۴۰۵ ص.   ،۱۵ ج.   ق،۱۴۱۸»حدود مختص« نام دارند؛ همانند، زنا و لواط )طباطبایی،  

  مختص   حدود  از  گاهی.  نیست  اختلافی  مختص  حدود  در  شهادت  بر  شهادت  نپذیرفتن  در  زیرا،  هستند؛  مشترک
  ،۴ ج.   ق،۱۴۱۴  اول،  شهید  ؛۱۱۴ ص.   ،۵ ج.   ق،۱۴۱۹و دیگران،    جزیری)  شودمی  تعبیر  نیز  محض  حدود  به

  ق،۱۴۲۲  مؤمن،   ؛۴۷۵ ص.   ،۱۲ ج.   ق،۱۴۰۳  اردبیلی،  محقق   ؛۵۷۲ ص.   ق،۱۴۲۰  لنکرانی،   فاضل   ؛۱۵۸ ص. 
 (. ۱۹۱ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴ نجفی، ؛۶۸۳ ص. 

 تعزیرات 

تعیین اندازهالناس میمراد تعزیراتی است که سبب ایجاد آن، زیر پا نهادن حقوق اش با حاکم است.  باشد و 
برخی فقیهان امامیه در ضمن سخن از شهادت بر شهادت در حدود، استطراداً از شهادت بر شهادت در تعزیرات 

  گلپایگانی،   ؛۵۷۲ ص.   ق،۱۴۲۰  لنکرانی،  فاضل  ؛۱۱۴ ص.   ،۵ ج.   ق،۱۴۱۹)جزیری و دیگران،  اند  سخن گفته
 نپذیرفتن  یا  پذیرفتن  در  تعزیرات  که   رهگذر  آن  از(.  ۱۹۲ ص.   ،۴۱ ج.   ق، ۱۴۰۴  نجفی،  ؛۳۴۸ ص.   ق،۱۴۰۵

  حدود  در  را  شهادت  بر  شهادت  که  کسی  سخن،  دیگر  به.  اندمشترک   حد  با  الجملهفی  شهادت  بر  شهادت
 . پذیردمی اولی طریق به تعزیرات در بپذیرد، مشترک

 شهادت بر شهادت در حدود مشترک 

اند؛ خواه متعلق شهادت از حدود مختص باشد،  مشهور امامیه، شهادت بر شهادت را در مطلق حد نپذیرفته 
)طباطبایی،   مشترک  حدود  از   مؤمن،  ؛۳۴۷ ص.   ق،۱۴۰۵  گلپایگانی،  ؛۴۰۵ ص.   ،۱۵ ج.   ق،۱۴۱۸خواه 

 دارد  وجود  امامیه  میان  غیرمشهوری  دیدگاه  متقابلاً (.  ۱۹۰ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴  نجفی،  ؛۶۸۳ ص.   ق،۱۴۲۲
 اول،  شهید)  اندنموده تشکیک  آن  نپذیرفتن  در   کم دست  یا   پذیرفته مشترک  حدود  در  را   شهادت  بر  شهادت  که

  محقق  ؛۲۳۱ ص.   ،۸ ج.   ق،۱۳۸۷  طوسی،  ؛۲۷۰ ص.   ،۱۴ ج.   ق،۱۴۱۳  ثانی،  شهید  ؛۱۶۰ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۱۴
 (. ۴۷۶ ص.   ،۱۲ ج.   ق،۱۴۰۳ اردبیلی،



  قانون مجازات اسلامی   ۱۸۹واکاوی انتقادی مبانی فقهی مادۀ    271

 

باشد و برخی از  قرار گرفته، نادرست می  ق.م.ا  ۱۸۹دیدگاه مشهور که مبنای مادۀ    ،که خواهد آمدچنان
 الناس با شهادت بر شهادت قابل اثبات هستند.دلیل غلبۀ حقحدود به

 مشترک   حدود  در شهادت بر شهادت پذیرش  مخالفان دلایل

 هاست:  اند که موارد زیر از جمله آن قائلان عدم پذیرش شهادت بر شهادت در حدود مشترک، به دلایلی استناد نموده 

 . جریان قاعدۀ درء 1

شود  منه مینظر به عدم حضور شاهد اصل برای شهادت، شاهد فرع یعنی بدل، جایگزین وی یعنی مبدل
مقام شدن بدل ]یعنی: شاهد  شوند و قائمگردد. گفته شده است »حدود با شبهه درء می و قاعدۀ درء جاری می 

  ؛ ۲۷۰ ص.   ،۱۴ ج.   ق،۱۴۱۳منه ]یعنی: شاهد اصل[ از شبهه خالی نیست.« )شهید ثانی،  فرع[ برای مبدل
 در  شهادت  بر  شهادت  پذیرش  عدم  قائلان  نگاه  از  سخن،  دیگر  به(.  ۴۰۵ ص.  ،۱۵ ج.  ق،۱۴۱۸  طباطبایی،

  برای   جایی  لذا،  است؛  شبهه  از  مصداقی  نیست،  شهادت  به  قادر  دلیلی  هر   به  اصل  شاهد  اینکه  مشترک،  حدود
را درءکنندۀ جریان حد  ش(.  ۱۹۰ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴  نجفی،)  ماندنمی   باقی  حد  جریان هادت شاهد فرع 

دانند. لذا، فاضل هندی شبهه را  می دانسته و شهادت شاهد اصل را برای اثبات حدود شرط اصلی و ضروری  
 (. ۳۵۹ ص.   ،۱۰ ج.   ق،۱۴۱۶داند )هندی، در شهادت فرع وارد و شهادت اصل را عاری از شبهه می 

الناس در برخی از حدود، فرع بودن شهادت بر شهادت شبهه  در رد این دلیل باید گفت، با توجه به غلبۀ حق
نمی  که حق شود، چنانتلقی  فقها در مورد قصاص  از  برخی  را جاری  که  قاعدۀ درء  دارد،  الناس در آن غلبه 

ها مانع جریان  اند. از سویی اصول عقلایی، همچون اصل عدم نسیان، عدم خطا، عدم اکراه و مانند آنندانسته
 (.۸۱ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۰۶شود )محقق داماد، قاعدۀ درء در این دسته حدود می

 . ابتنای حدود بر تخفیف 2

الجمله در اجرا هستند؛ که خود دلیلی  های حدی مبتنی بر تخفیف و مسامحۀ شارع در اثبات و فی مجازات 
بی  )بحرانی،  است  مشترک  حدود  در  شهادت  بر  شهادت  پذیرش  عدم    سبزواری،   ؛۲۶۲ ص.   ،۱۴ ج.   تا،بر 

  ؛ ۱۹۰ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴  نجفی،  ؛۱۱۱ ص.   ،۱ ج.   ق،۱۴۲۷  اردبیلی،  موسوی  ؛۲۰۴ ص.   ،۲۷ ج.   ق،۱۴۱۳
  است  علیهمشهود   بر حد  اجرای مستلزم  شهادت بر شهادت پذیرش زیرا، ؛(۳۵۹ ص.   ،۱۰ ج.   ق،۱۴۱۶ هندی،

  و   قذف  همانند  حدود  برخی  در  شهادت   بر  شهادت  دلیل،  این  در.  ندارد  همخوانی  حدود  در  تخفیف  اصل  با  که
ا به استناد امری کلی که تخفیف شارع  تنه  و  الناسیحق  جنبۀ  غلبۀ  داشتن نظر  در  بدون  و  شده  پذیرفته  سرقت،

فاسدش تضییع  در حدود مختص باشد، شهادت بر شهادت در مطلق حدود مشترک پذیرفته نشده است که تالی 
حال الناس میحقوق مقدم باشد؛  بر حقوق خویش  را  بندگان  خداوند حقوق  است،  نقل شده  در خبری  آنکه 

 (. ۴۸۰ ص.   ،۱۳۶۶دارد )آمدی، می

الناس در برخی از حدود، تخفیف در این نوع حدود معنا ندارد؛ لذا، این نوع از  با توجه به غلبۀ جنبۀ حق
 باشند.حدود با شهادت بر شهادت قابل اثبات می
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 . اطلاق واژۀ حد در دو خبر غیاث و طلحه 3

 شیخ   که  کرده  نقل  )ع(  صادق امام  از  را  غیاث  خبر  به  موسوم  خبری الفقیه  یحضره  لا   من شیخ صدوق در
«؛ فِي  شَهَادَةٍ  عَلَی شَهَادَة   تَجُوزُ  »لَا : است آورده الأحکام تهذیب در را همان طوسی  در شهادت بر شهادت حَدٍّ

  شیخ   همچنین،(.  ۲۵۵ ص.   ،۶ ج.   ق،۱۴۰۷  طوسی،  ؛۷۱ ص.   ،۳ ج.   ق،۱۴۱۳  صدوق،)  نیست  جایز  حدی  هیچ
هُ :  است  نموده  نقل  )ع(  صادق  امام  از  را  طلحه  خبر   طوسی نا

َ
«؛  فِي  شَهَادَةٍ   عَلَی  شَهَادَةً   یُجِیزُ   لَا   کَانَ   »أ  که   حَدٍّ

 (.۲۵۵ ص.   ،۶ ج.   ق، ۱۴۰۷ طوسی،) دادنمی  اجازه  حدی  هیچ در را شهادت بر شهادت )ع(  علی

ها همۀ حدود اعم تقریب استدلال به دو خبر طلحه و غیاث چنین است که هر دو عام هستند و عموم آن
  ؛ ۳۴۶ ص.   ق،۱۴۰۵  گلپایگانی،   ؛۵۷۲ ص.   ق،۱۴۲۰گیرد )فاضل لنکرانی،  از مختص و مشترک را در بر می 

  در   شهادت  بر  شهادت  دو،  این  استناد  به  لذا،(.  ۱۹۱ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴  نجفی،  ؛۶۸۳ ص.   ق،۱۴۲۲  مؤمن،
 زنندمی  قید  را  شهادت  بر  شهادت  پذیرش  ادلۀ  اطلاق  خبر  دو  این   و  بود  نخواهد  پذیرفته  حدود  از  یک  هیچ

 (.۶۸۳ ص.   ق،۱۴۲۲ مؤمن،)

نموده تصریح  آن  به  فقها  از  برخی  که  مزبور  حدیث  دو  ضعف  به  توجه  بی با  )بحرانی،    ،۱۴ ج.   تا،اند 
  برخی   که  اللهحق   بر  الناسحق  غلبۀ   به  توجه با  دیگر  سوی  از.  نیست  اشکال  از  خالی  نیز  دلیل  این  ،(۲۶۲ ص. 

 مشترک  حقوق  در  شهادت  بر  شهادت  پذیرش  ،(۱۹۵ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۲۷  ترحینی،)  اندگرویده  آن  به  فقها  از
 .رسدمی  نظر به موجه و منطقی

در خصوص علت ضعف حدیث طلحه باید گفت که حدیث مزبور براساس هر دو نقل شیخ طوسی و شیخ  
ذبیان بن حکیم وجود دارد که صدوق دچار ضعف سند هستند؛ زیرا، در طریق نقل حدیث توسط شیخ طوسی،  

بن   احمد  بن  »علی  نیز  صدوق  شیخ  توسط  حدیث  نقل  طریق  در  است؛  شده  تصریح  وی  بودن  مهمل  به 
 (. ۱۷۷ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۲۲اند )خویی، عبدالله عن أبیه« وجود دارد که هیچ یک توثیق نشدهابی 

 . اجماع ۴

  هیچ   در  شهادت  بر  شهادت  امامیه،  فقهای  نظر  به  که  است  مدعی  خودش،  الخلاف شیخ طوسی در کتاب
  تکرار   را  اجماع  ادعای   این  دیگر  برخی(.  ۴۷–۴۶ صص.   ،۵ ج.   ق،۱۴۰۷  طوسی، )  شودنمی   پذیرفته  حدود  از  یک

 بودن  مدرکی  دلیلبه   یادشده  اجماع  گفت،  باید  دلیل  این  نقد  در(.  ۵۷۲ ص.   ق،۱۴۲۰  لنکرانی،  فاضل)  اندنموده
 . باشد شهادت بر شهادت پذیرش عدم برای  قبول قابل  دلایل  از  تواندنمی

 مشترک   حدود  در شهادت بر شهادت پذیرش موافقان دیدگاه

 شود، از سه روی خارج نیست: بندی شهید، حقی که با آن حد مشترک ثابت می بر پایۀ دسته 

 الله در آن قطعی است؛ همانند حد زنا. . غلبۀ حق ۱

 است؛ همانند حد قذف. الناس در آن قطعی . غلبۀ حقوق۲

الناس باشد و مشخص نباشد که غلبه با کدام است؛ همانند حد سرقت  الله و حقوق. حق مردد میان حق۳
 (.۱۶۰ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۱۴)شهید اول، 
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در حدود محض، حکم مسئله روشن و شهادت بر شهادت پذیرفته نیست؛ اما در دومی پذیرفته است. محل  
الحقین، مرددالحقین و… یاد  الأمرین، مشتملباشد که از آن به حق مشترک، مشتملخلاف مورد سوم می

گونه که  شده است. هرچند نراقی میان دو اصطلاح مشترک و مشتمل بر امرین تفکیک قائل شده است؛ این 
 (. ۵۲۷ ص.   ق،۱۴۲۵قذف را مشترک و سرقت را مشتمل بر امرین دانسته است )نراقی، 

می  و  شده  یاد  شهادت  بر  شهادت  پذیرش  برای  ضابطه  تعیین  در  دانست،  آنچه  وفاق  محل  را  آن  توان 
 طوسی،  ؛۹۷ ص.   ق،۱۴۱۰  اول،  شهید  ؛ ۴۴۹ ص.   ،۲ ج.   تا،بودن متعلق شهادت است )خمینی، بیالناسحق

 شهادت   بر  شهادت  پذیرش   عام  گزارۀ(.  ۴۷۶ ص.   ،۱۲ ج.   ق،۱۴۰۳  اردبیلی،  محقق  ؛۲۳۱ ص.   ،۸ ج.   ق،۱۳۸۷
  خاص   دلیل  نیازمند  عام،  این   دایرۀ  از  رفتبرون  و  دارد  خود  گسترۀ  در  نیز  را  مشترک  حدود  الناس،حقوق  در

 . است نشده اقامه هرگز مشترک حدود برای  باشد، آوریقین  که دلیلی چنین آنکهحال  است؛ قطعی

جنبۀ حق اگر  ترجیح حقحتی  باشد،  نداشته  بیشتری  نمود  در حدی  و  الناسی  بر  الله  نپذیرفتن شهادت 
به تقدم حق  اخبار  با وجود تصریح برخی  به فرض که  بود؛ زیرا،  بر  شهادت، ترجیحی بلامرجح خواهد  الناس 

 نپذیرفتن  یا  شهادت  بر  شهادت  پذیرش  میان  دایر  امر  نشود،  پذیرفته  تقدمش  ،(۴۸۰ ص.   ،۱۳۶۶الله )آمدی،  حق
  پذیرش   بر  امامیه  فقیهان  اجماع  آنکهحال   بود؛  خواهد  مرجحبی   امری  گزینش  نشود،  پذیرفته  اگر  که  است

  نپذیرفتن   یا  پذیرفتن   در  تردید   هنگام  آنکه  بر   افزون.  است  قطعی  تقریباً   الناسحقوق  در  شهادت   بر  شهادت
، ترجیح با ادلۀ عام پذیرش شهادت بر شهادت است؛ نه دلیل العموم  اصالة  جریان  رهگذر  از  شهادت،  بر  شهادت

سبب غنای ذاتی الهی نیز  السند. در هر روی افزون بر ترجیح لزوم مراعات حقوق مردمان، بهخاص مشکوک 
 باشد.الناس مقدم می حق

 شود. می واکاوی در ادامه اند که شهادت بر شهادت به پنج دلیل استناد نموده امکان پذیرش قائلان 

 . عموم ادلۀ پذیرش شهادت 1

گونه که صاحب جواهر به  باشد؛ آنالجمله محل وفاق فقیهان امامیه میفیپذیرش شهادت بر شهادت،  
نماید و شهید ثانی صراحتاً بر اصل پذیرش شهادت بر  الجمله در آن« اذعان می»نیافتن خلافی در پذیرش فی 

  ؛ ۲۶۹ ص.   ،۱۴ ج.   ق،۱۴۱۳  ثانی،  شهید  ؛۱۵۸ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۱۴کند )شهید اول،  شهادت ادعای اجماع می 
  ، ۱۰ ج.   ق،۱۴۱۶  هندی،  ؛۱۸۹ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴  نجفی،  ؛۴۷۵ ص.   ،۱۲ ج.   ق،۱۴۰۳  اردبیلی،  محقق

  و  بقره   سورۀ  ۲۸۲  آیۀ   یعنی،  مسئله؛  در  ادله   عموم  به   شهادت،  بر  شهادت  پذیرش   اثبات  برای(.  ۳۵۸ ص. 
  برای  بنابراین،(.  ۱۶۰  و  ۱۵۸ صص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۱۴  اول،  شهید)  است  شده  استناد  مسلم  بن  محمد  صحیحۀ

 .نمود استناد عام دلیل دو این   به توانمی  نیز مشترک حدود در پذیرش  اثبات

 سورۀ بقره   282الف( عموم آیۀ  

(؛ و دو نفر از مردان )عادل( خود را )بر ۲۸۲بسیاری به عموم آیۀ »وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجالِکُمْ« )بقره: 
اند که آیه عام است و شهادت بر شهادت هم یکی از افراد این  استناد نموده و بیان کرده این حقّ( شاهد بگیرید!  

 طوسی،  ؛ ۲۶۹ ص.   ، ۱۴ ج.   ق، ۱۴۱۳  ثانی،  شهید   ؛ ۱۵۸ ص.   ، ۴ ج.   ق، ۱۴۱۴آید )شهید اول،  عام به شمار می 
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  دارد   باور   که   است   کسانی   جمله   از   اردبیلی   محقق (.  ۳۵۹ ص.   ، ۱۰ ج.   ق، ۱۴۱۶  هندی،   ؛ ۲۳۱ ص.   ، ۸ ج.   ق، ۱۳۸۷
  نمود؛   عمل   است،   شده   خارج   عموم   از   اجماع   با   حدود   مانند   آنچه   و [  آیه   این   جمله   از ]   ادله   عموم   به   است   »واجب 

  بر   اجماعی   هیچ   ایشان   دید   از   بنابراین، (.  ۴۷۷ ص.  ، ۱۲ ج.  ق، ۱۴۰۳ت و قذف« )محقق اردبیلی،  سرق   حد   مگر 
. گردند   ثابت   شهادت   بر   شهادت   با   توانند می   حد   دو   این   و   ندارد   وجود   آیه   این   عموم   از   قذف   و   سرقت   حد   خروج 

.  کند می   صدق   »شهید«   عنوان   نیز   فرع   شاهد   بر   زیرا   شود؛ می   نیز   شهادت   بر  شهادت   شامل   مزبور   آیۀ   عموم   تردید بی 
  کار   هم (  ۲۵۶ ص.  ، ۶ ج.  ق، ۱۴۰۷  طوسی،   ؛ ۷۱ ص.  ، ۳ ج.  ق، ۱۴۱۳  صدوق، )  روایات   از   ای پاره   دیگر   سوی   از 

 دهدمی   نشان   و   کند می   تأیید   را   فرع   شاهد   بر   »شاهد«  عنوان   اطلاق   صحت   که   اند نموده   تعبیر   شهادت   فرع   شاهد 
 شود. به گرفتن شاهد در آیه، شامل شاهد فرع نیز می   امر  و   است   مزبور   آیۀ   مشمول   نیز   فرع   شاهد 

 ب( عموم صحیحۀ محمد بن مسلم 

باشد که از امام  شهادت، خبر محمد بن مسلم می ترین مستند برای پذیرش شهادت بر  پس از آیه، مهم 
هَادَةِ   »فِي:  است  آمده الأحکام  تهذیب و الفقیه  یحضره  لا   من نقل شده و در  )ع(  باقر جُلِ   شَهَادَةِ   عَلَی  الشا   وَ   الرا
الَ  الْبَلَدِ  فِي  بِالْحَضْرَةِ  هُوَ 

َ
نْ  یُمْکِنُهُ  لَا  کَانَ   إِذَا  ذَلِكَ  یَجُوزُ   وَ  سَارِیَةٍ  خَلْفَ   کَانَ  لَوْ  وَ  نَعَمْ  ق

َ
ةٍ  یُقِیمَهَا أ نْ  مِنْ  تَمْنَعُهُ  لِعِلا

َ
  أ

سَ   فَلَا   یُقِیمَهَا  وَ   یَحْضُرَ 
ْ
امَةِ   بَأ

َ
هَادَةِ  بِإِق  که   شد  پرسیده  شهادت  بر  شهادت  پیرامون  حضرت  از  «.شَهَادَتِهِ   عَلَی  الشا

تواند شهادت بدهد، اگرچه پشت ستونی باشد. البته در  باشد. فرمودند: »شاهد فرع می   شهر  در   اصل  شاهد
سبب وجود مانعی امکان حضور در مجلس را نداشته باشد، در این صورت  صورتی جایز است که شاهد اصل، به 

 (. ۲۵۶ ص.   ،۶ ج.   ق،۱۴۰۷ طوسی، ؛۷۱ ص.   ،۳ ج.   ق،۱۴۱۳شهادت بر شهادت اشکالی ندارد« )صدوق، 

  محقق (. ۱۸۷ ص.   ،۶ ج.   ق،۱۴۰۶مجلسی اول این روایت را قوی کالصحیح دانسته است )مجلسی اول، 
 ؛۱۵۱ ص.   ،۶ ج.   ق،۱۴۰۵  خوانساری،)  است  پذیرفته  را  صحتش  خوانساری  و  ندانسته  بعید  را  صحتش  سبزواری

  داده  پاسخ  گونهاین   را  روایت  سند  در  خدشه  ایراد  جواهر  صاحب(.  ۷۷۷ ص.   ،۲ ج.   ق،۱۴۲۳  سبزواری،  محقق
 معاضد  و  شودمی   پرداخته  هاآن  به   بحث  اثنای  در  که  هستند  نیز  دیگری  نصوص  روایت،  این  از  »غیر:  است

[  مجموع ] از که   دیگر  مواردی   و  دارد  وجود  اجماع   شهادت  بر  شهادت   پذیرش  بر   اینکه بر  افزون.  هستند  روایت 
  ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴سندش وجود ندارد« )نجفی،    در  برخی   وسواس   ایجاد  برای  وجهی  هیچ  شودمی   دانسته  هاآن

 شهادت،  بر  شهادت  پذیرش   دربارۀ  مزبور  صحیحۀ  عموم  که است  چنین روایت  به  استدلال تقریب(. ۱۸۹ ص. 
 . گیردمی  بر در هم را مشترک حدود

 . فقدان دلیلی بر تسری حکم 2

عموم ادلۀ نپذیرفتن شهادت بر شهادت در حدود ]دو ای وجود ندارد تا  بر پایۀ این دلیل، هیچ دلیل شایسته 
(.  ۲۷۰ ص.   ، ۱۴ ج.   ق، ۱۴۱۳خبر غیاث و طلحه[ را در آن دو ]یعنی: حد سرقت و قذف[ ثابت نماید )شهید ثانی،  

 . گیرد می   بر   در   را   قذف   و   سرقت   حد   تواند نمی   خبر،   دو   این   عموم  سخن،   دیگر   به 

البته  است؛  خوب  ثانی  شهید  »استدلال  است:  گفته  ثانی  شهید  استدلال  نقد  مقام  در  ریاض  صاحب 
الجمله و شهرت  قائل به حجیت و اعتبار دو خبر غیاث و طلحه از رهگذر انجبار این دو با اتفاق فی  کهدرصورتی
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حکم مسئله نشویم؛ زیرا، در این حالت عموم ادلۀ پذیرش شهادت بر شهادت، دربارۀ حدود کارگشا نیست و این  
دو خبر معتبر، دلیل صالح برای تخصیص ]حکم به حد سرقت و قذف[ است. در نتیجه، فرض اعتباری شهید  

  دید از  بنابراین،(. ۴۰۶ ص.   ،۱۵ ج.   ق،۱۴۱۸باشد« )طباطبایی، ثانی در برابر نص دو خبر یادشده مسموع نمی 
 باشد. هادت در حدود مشترک، همین دو خبر میش بر شهادت جریان  با معارض دلیل تنها  ایشان

 الناس . ترجیح و غلبۀ حقوق 3

الناسی این دسته از ترین ادلۀ پذیرش شهادت بر شهادت در حدود مشترک، ترجیح جنبۀ حق یکی از مناسب 
 اول   شهید   ایشان   نخستین   شاید (.  ۳۴۷ ص.   ق، ۱۴۰۵اند )گلپایگانی،  باشد که برخی به آن استناد نموده حدود می 

 مقدم  خویشتن   حق   بر   را   مردمان  حق   ذاتی،   غنای   سبب به   خداوند (.  ۱۶۰ ص.   ، ۴ ج.   ق، ۱۴۱۴  اول،   شهید )   باشد 
 شهادت  بر   شهادت   پذیرش   مخالفان   از   که   ریاض   صاحب   حتی .  باشد   حدود   باب   در   حق   این   اگرچه   است؛   ساخته 

 از   سرقت   و   قذف   تخصیص   برای   شایسته   دلیل   فقدان   بر   مبتنی   ثانی   شهید  استدلال   باشد، می   مشترک   حدود   در 
داند؛ البته در فرضی که اعتبار و دلالت  الناس را خوب می حقوق   جانب   ترجیح   و   شهادت   بر   شهادت   پذیرش   ادلۀ   عموم 

 (. ۴۰۶ ص.   ، ۱۵ ج.   ق، ۱۴۱۸  طباطبایی،   ؛ ۲۷۰ ص.   ، ۱۴ ج.   ق، ۱۴۱۳دو خبر یادشده پذیرفته نشود )شهید ثانی،  

 . ضعف و ارسال دو خبر غیاث و طلحه ۴

الله و مشترک، دو خبر غیاث و طلحه است )موسوی  مستند اصلی نپذیرفتن شهادت بر شهادت در حقوق
 انددانسته   موثق   دوم  مجلسی  و  کالصحیح  موثق  را  غیاث  خبر  اول   مجلسی (.  ۱۱۱ ص.   ،۱ ج.   ق،۱۴۲۷اردبیلی،  

  موثق  را طلحه  خبر وی(. ۱۱۵ ص.   ،۱۰ ج.   ق،۱۴۰۶ دوم، مجلسی ؛۱۸۶ ص.   ،۶ ج.   ق،۱۴۰۶ اول، مجلسی)
  ق، ۱۴۰۶  دوم،  مجلسی   ؛ ۱۸۶ ص.   ،۶ ج.   ق،۱۴۰۶  اول،   مجلسی )  است  دانسته  کالموثق  ضعیف  دوم   مجلسی  و

  است   نشده  ثابت  چیزی  با  انجبارش  که  دارد  شدید  ضعف   خبر  دو  این  سند  برخی  اذعان  به  اما(.  ۱۱۳ ص.   ،۱۰ ج. 
 (. ۲۶۲ ص.   ،۱۴ ج.   تا،بی  بحرانی،)

شود میبرخی دیگر ضعف و ارسال سندی را پذیرفته و معتقدند که ضعف سندی با شهرت ادعایی جبران  
  خبر   دو  هر  راویان  »طریق:  اندگفته  ثانی  شهید(.  ۶۸۳ ص.   ق،۱۴۲۲  مؤمن،  ؛۳۴۷ ص.   ق،۱۴۰۵)گلپایگانی،  

 شبهه  وجود  و  درء  قاعدۀ  ،[حدود  در  شهادت  بر  شهادت  نپذیرفتن:  یعنی]  مسئله  شهرت  اما،  است؛  ضعیف
:  اندگفته  ریاض  صاحب  همچنین،(.  ۲۷۰ ص.   ،۱۴ ج.   ق،۱۴۱۳  ثانی،  شهید )  نماید«  جبران  را  ضعف  توانندمی

  ،۱۵ ج.   ق،۱۴۱۸  طباطبایی،)  نمود«  جبران  الجملهفی   اتفاق  با   توانمی   را  خبر  دو  این  سند  در  »کاستی
ننموده است که این دو خبر صحیح   ادعا  کسهیچ  بنابراین، (.  ۱۸۹ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴  نجفی،  ؛۴۰۵ ص. 
باشند. از سویی شهرت حکم نپذیرفتن شهادت در شهادت در حدود مشترک، حتی نزد برخی قائلانش ثابت  می

 (. ۶۸۳ ص.   ق،۱۴۲۲نشده است )مؤمن، 

 . اصل عدم شبهۀ دارئه ۵

اند  دارئه استناد نمودهمخالفان برای ایجاد خدشه در اثبات حدود مشترک با شهادت بر شهادت، به شبهۀ  
  وجودی   امری   دارئه   شبهۀ  آنکهحال  ؛(۳۵۹ ص.   ،۱۰ ج.   ق،۱۴۱۶  هندی،  ؛۱۹۰ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴)نجفی،  
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  که   است   کسانی   با  اثبات  و(  ۱۶۰ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۱۴  اول،  شهید)  است  ایشبهه  چنین  عدم  اصل.  باشدمی
 جایبه  فرع  شاهد  شدنجایگزین   که  اندنموده  استناد  مطلب  این  به  مخالفان،  بسیاری.  دارند  شبهه  وجود  ادعای
  طباطبایی،   ؛۲۷۰ ص.   ،۱۴ ج.   ق، ۱۴۱۳  ثانی،  شهید)  شود  پذیرفته  تواندنمی  و  است  شبهه  اصل،  شاهد

 (. ۳۵۹ ص.   ،۱۰ ج.   ق،۱۴۱۶ هندی، ؛۴۰۵ ص.   ،۱۵ ج.   ق،۱۴۱۸

استناد نمود؛ چراکه اگر شهادت توان به آن  بودن شهادت بر شهادت اول الکلام است و نمی آنکه شبههحال 
الناس و حقوق  الله، حقوقشاهد فرع شبهه باشد، باید از پایه همیشه کنار رود و در هیچ موردی اعم از حقوق

 مشترک میان الله و ناس پذیرفته نشود. 

 موافقان  و مخالفان  دیدگاه بررسی و نقد

شهادت در حدود مشترک خالی از نقد و ایراد  مجموع دلایل هر یک از مخالفان و موافقان پذیرش شهادت بر  
 تواند مورد پذیرش قرار بگیرد و مستندات موافقان تقویت شده است. نیستند. چهار مستند مخالفان، نمی

 . نقد دلیل جریان قاعدۀ درء 1

ارسال می  و  نبوی مشهور دارد که سندش دچار ضعف  به  تنها یک دلیل واضح موسوم  و  قاعدۀ درء  باشد 
 حقوق  در   قاعده   این   جریان   همچنین،(.  ۱۱۷ ص.   ق،۱۴۲۱منجبری برای ارسالش یافته نشده است )مصطفوی،  

  درء   قاعدۀ   جریان   از   مانع   اشتباه،   عدم   و   غفلت   عدم   مانند   اصولی   زیرا،   است؛   مشکل   ناس   و   الله   میان   مشترک 
  که  نمود  جاری  را  درء  قاعدۀ  توان می  هنگامی  سخن،  دیگر  به (. ۱۸۳ ص.   ، ۱ ج.  ق، ۱۴۰۱ بجنوردی، )  گردند می 

  (۸۴ ص.   ، ۱۳۸۹  آبادی، ده   حاجی )   باشد   داشته   وجود   عقلایی   اعتنای   قابل   احتمال   مرتکب،   اشتباه   و   غفلت   برای 
اثبات هیچ دعوایی مورد پذیرش قرار  ند  وجود  احتمالی  چنین  شهادت  بر  شهادت  دربارۀ  و ارد؛ وگرنه نباید در 

اند که اگر با شبهه دانستن شهادت بر شهادت از حدود دست برداشته شود، داشتهبگیرد. همچنین، برخی بیان  
 (. ۱۶۹ ص.   ،۱۳۹۸آید )علوی و رضوانی، شدن حدود لازم میبدون تردید تعطیل

لذا، در مواردی که احتمال غفلت و اشتباه قابل اعتنای عقلا نیست یا از پایه احتمالش وجود ندارد یا عکس  
آن قوت دارد، جایی برای جریان قاعدۀ درء نیست. جایی که در غفلت یا اشتباه تردید شود، اصل عدم غفلت و  

ازمند اثبات هستند. همچنین، ظاهر چنین عدم اشتباه جاری است؛ زیرا، غفلت و اشتباه امری وجودی بوده و نی 
می  انجام  کاری  انسانی  هرگاه  به است،  و  داشته  گاهی  آ دستدهد،  خود  کار  اما،  درستی  دارد؛  اطمینان  کم 

گردد، خلاف ظاهر رخ که شخصی دچار غفلت، نسیان، خطا، اشتباه و دیگر اموری از این دست می هنگامی
ها نیازمند دلیل یا توجیه است. بنابراین، شهادت شاهد فرع ذاتاً نه مشمول عنوان غفلت  داده است و اثبات این 

 شود و نه اشتباه که بتوان آن را شبهه دانست و قاعدۀ درء را جاری نمود. می

شود، وجود شبهه الناس نیز جاری می افزون بر آن، حتی در فرض پذیرش این قاعده و اینکه در حقوق
(.  ۱۶۰ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۱۴آنکه اصل، عدم شبهۀ درءکنندۀ حد است )شهید اول،  نیازمند اثبات است؛ حال 

 زیر  را  مردمان  حق  پایه  از  زیرا،  است؛  امتنان  خلاف  بلکه  نیست؛  امتنانی  تنهانه   اینجا  در  درء  قاعدۀ  ساختنجاری 
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  داشته نظر در را  متهم حق  تنها  که  است  مضیقی تفسیر  بلکه ندارد، توجیهی گونههیچ  چیزی چنین و نهدمی   پا
 .بزداید دیدهآسیب از را  حقی تا است آن بر و( ۴۳ ص.   ،۴ ج.   ق،۱۴۰۶ داماد، محقق)

 تخفیف . نقد دلیل ابتنای حدود بر  2

  برخی  لذا،(.  ۲۰۵ ص.   ، ۱۳ ج.   ق، ۱۴۰۳اند )محقق اردبیلی،  گفته شده است که حدود مبتنی بر تخفیف 
 بحرانی، )  اند نموده   استناد   تخفیف   بر   حدود   ابتنای   به   مشترک   حدود   در   شهادت  بر   شهادت   نپذیرفتن   برای   فقیهان 

 ؛۱۱۱ ص.   ،۱ ج.   ق،۱۴۲۷  اردبیلی،  موسوی  ؛۲۰۴ ص.   ،۲۷ ج.   ق،۱۴۱۳  سبزواری،  ؛۲۶۲ ص.   ،۱۴ ج.   تا،بی
 (. ۳۵۹ ص.   ،۱۰ ج.   ق،۱۴۱۶ هندی، ؛۱۹۰ ص.   ،۴۱ ج.   ق،۱۴۰۴ نجفی،

کنند، انصراف به ای که ابتنای حدود بر تخفیف را ثابت می در نقد این دلیل باید گفت، مذاق شریعت و ادله 
 بر مبتنی  که  حدودی  عکس به (. ۴۰۲ ص.   ق، ۱۴۰۵الله محض دارند )گلپایگانی، قدر متیقن حدود، یعنی حقوق 

  ثانی،   شهید )   هستند   مقدم   خداوندی   حقوق   بر   الناس حقوق   نقض   از   برخاسته  حدود   یعنی،   نیستند؛   تخفیف 
 (. ۲۱۹ ص.   ، ۴۱ ج.   ق، ۱۴۰۴ نجفی،   ؛ ۴۶ ص.   ، ۱۳ ج.   ق، ۱۴۰۳  اردبیلی،   محقق   ؛ ۲۹۵ ص.   ، ۱۴ ج.   ق، ۱۴۱۳

 طلحه دلیل اطلاق واژۀ حد در دو خبر غیاث و  . پاسخ به 3

باشد؛ انجبار آن مورد پذیرش همگان نیست تا اجماع به شمار  ضعف و ارسال سند این دو روایت قطعی می 
  ق، ۱۴۰۹آید؛ بلکه نهایتاً شهرت در مسئله موجود است و گذشته از اینکه شهرت فتوایی حجیت ندارد )خراسانی،  

 برخی نزد  در  حتی  مشترک،  حدود  در  شهادت  بر  شهادت  نپذیرفتن  شهرت   ، ( ۵۰۸ ص.   ، ۱۳۸۷ مظفر،  ؛ ۲۹۲ ص. 
 حیث  از   شهادت   بر   شهادت   پذیرش   عام   اخبار   سویی   از (.  ۶۸۳ ص.   ق، ۱۴۲۲  مؤمن، )   است   نشده   ثابت   قائلانش 

 مورد  در   لذا،   نمایند؛   معارضه   ها آن   با   توانند نمی   یادشده   خاص   خبر   دو   که   باشند می   قوت   از   ای اندازه   در   دلالت   و   سند 
که بحرانی گفته الله بسنده شود، چنان ه قدر متیقن و مورد وفاق، یعنی حق ب  باید  شهادت  بر  شهادت  پذیرش  عدم 

است: »افزون بر ضعف مستثنی، انجبار ضعف نزد قائلان ثابت نشده است؛ پس، واجب است بر پذیرش آنچه که 
 (. ۲۶۲ ص.   ، ۱۴ ج.   تا، محل وفاق است، بسنده نمود ]یعنی حدود مختص[« )بحرانی، بی 

دانسته روایت  منجبر ضعف  را  فقها شهرت عملی  از  بسیاری  گرچه  گفت،  باید  اند، دربارۀ شهرت عملی 
اند شهرت عملی که خود دلیلی بر حال برخی از ایشان انجبار ضعف روایت را با آن انکار نموده و اشاره کرده بااین 

 ؛ ۲۹۷ ص.   ، ۱۳۷۹مشهور است )گرجی،  تواند غیرحجتی را حجت کند و این خلاف قول  حجیت ندارد؛ چگونه می 
 بر  و  دارند  تردید  فتوایی  شهرت  تحقق  در  برخی  بنابراین،(. ۷۶۲–۷۶۱ صص.   ،۴ ج.   ،۱۳۸۲  شاهرودی،  هاشمی

  شهرت   با  روایت  ضعف  انجبار  همچنین،.  دانندنمی  روایت  ضعف  منجبر  را  آن  فتوایی،  شهرت  پذیرش  فرض
 کند.با مشکل جدی مواجه می  را  روایات این به استناد  که  دارد مخالفانی عملی

 اند: دربارۀ مراسیل شیخ صدوق باید گفت که برخی از فقهای امامیه این مراسیل را به دو گونه تقسیم نموده

 گونه مراسیل بر وثاقت و درستی دلالت ندارند. این   ؛ اند الف( برخی از مراسیل شیخ صدوق از شخصی نقل شده 

)ع( یا شخصی از اصحاب مورد اطمینان ایشان نسبت داده شده است؛   ب( برخی از مراسیل شیخ صدوق به امام 
 گونه مراسیل حجت هستند.  این 
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دهند صدوق به صدور حال حجیت این نوع مراسیل مورد تردید است؛ زیرا این مراسیل نهایتاً نشان می بااین 
حسب رأی خویش اطمینان حاصل کرده است، اطمینان صدوق به این روایات دلیل )ع( به  این روایت از معصوم 

 ق،۱۴۱۵  سبحانی،   ؛ ۱۵۷ ص.   ق، ۱۴۲۶الله،  )فضل   است ها در نزد ما نیست؛ زیرا مبانی متفاوت  بر حجیت آن 
 حدود  یعنی   حد،   مفهوم   متیقن   قدر   خروج   موجب   تنها   یادشده،  روایات   اعتبار   پذیرش   فرض  در (.  ۵۵ ص.   ، ۲ ج. 

 . شوند می   مختص 

 دلیل اجماع . پاسخ به ۴

یادشده  اجماع  زیرا،  ندارد؛  بر شهادت در حدود مشترک وجود  نپذیرفتن شهادت  بر  اجماع  برای  جایگاهی 
مدرکی است. حتی شیخ طوسی اجماع ادعایی خودش را برهم زده و قذف را با شهادت بر شهادت قابل اثبات 

  اول،   شهید   حمزه، ابن   طوسی،   شیخ   صریح   مخالفت   وجود   با   بنابراین، (.  ۲۳۱ ص.   ، ۸ ج.   ق، ۱۳۸۷داند )طوسی،  می 
  ق، ۱۴۱۳  ثانی،   شهید   ؛ ۱۶۰ ص.   ، ۴ ج.   ق، ۱۴۱۴  اول،   شهید   ق؛ ۱۴۰۸  حمزه، ابن )   اردبیلی   محقق   ثانی،   شهید 

  تشکیک  و   ( ۴۷۷ ص.   ، ۱۲ ج.   ق، ۱۴۰۳  اردبیلی،   محقق   ؛ ۲۳۱ ص.   ، ۸ ج.   ق، ۱۳۸۷  طوسی،   ؛ ۲۷۰ ص.   ، ۱۴ ج. 
 جایی( ۴۰۶ ص.   ، ۱۵ ج.   ق، ۱۴۱۸باطبایی، ط ؛ ۲۶۲ ص.   ، ۱۴ ج.   تا، بی  بحرانی، )  ریاض صاحب   و  کاشانی  فیض 
 بر  شهادت   استماع   عدم   بر   اجماع   دارد،   وجود   باره دراین   که   اجماعی  تنها   بلکه .  ماند نمی   باقی   اجماع   انعقاد   برای 

  ؛۲۷۰ ص.   ، ۱۴ ج.   ق، ۱۴۱۳  ثانی،   شهید   ؛ ۱۵۸ ص.   ، ۴ ج.   ق، ۱۴۱۴  اول،   شهید )   است   مختص   حدود   در   شهادت 
 (. ۴۰۶ ص.   ، ۱۵ ج.   ق، ۱۴۱۸  طباطبایی، 

 . دیدگاه برگزیده ۵

یا   از حدود مشترک مانند قذف  برخی در شماری  و  نپذیرفته  را در مطلق حد  بر شهادت  مشهور شهادت 
اند. بنابراین، تقریب دیدگاه برگزیده چنین است که شهادت بر شهادت در سرقت شهادت بر شهادت را پذیرفته

پذیرش است؛ خواه متعلق شهادت حدود مشترک باشد، خواه تعزیرات  الناس باشد، قابل  هر آنچه در شمار حقوق
حقوق نقض  بر  می مبتنی  اصل  موافق  و  قطعی  امری  شهادت  بر  پذیرش شهادت  مدعای  الناس.  اما  باشد؛ 

مخالفان پذیرش در مطلق حد خلاف اصل و نیازمند دلیل است. لذا، با توجه به استدلال مخالفان و موافقان  
 توان شهادت بر شهادت را در حدود مشترک پذیرفت. می

کنند، هیچ دلیل دیگری  گذشته از دو خبر یادشده که پذیرش شهادت بر شهادت را در مطلق حد نفی می
بر نپذیرفتن شهادت بر شهادت وجود ندارد؛ هرچند سند دو خبر معتبر نیست و مفهوم حد در آن اجمال دارد،  

باشد. یعنی خروج حدود مختص از ها و عموم ادلۀ پذیرش شهادت بر شهادت میبهترین راهکار جمع میان آن
عموم ادله متیقن است؛ اما، در خروج یا عدم خروج حدود مشترک از عمومات تردید وجود دارد و اصل عدم  

 شود.خروج حدود مشترک از عموم ادله جاری می 

 شهادت بر شهادت در تعزیرات 

پذیرفتن یا نپذیرفتن شهادت بر شهادت در تعزیرات، دو دیدگاه میان فقیهان امامیه وجود دارد. گروهی تعزیر   دربارۀ
 پذیرند. پذیرند و برخی شهادت بر شهادت را برای آن می را در حکم حد دانسته و شهادت بر شهادت را پیرامون آن نمی 
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 تعزیرات   در شهادت بر  شهادت پذیرش مخالفان دیدگاه

  تا، بی  خمینی،  ؛ ۱۱۴ ص.   ، ۵ ج.   ق، ۱۴۱۹اند )جزیری و دیگران،  مشهور تعزیر را در حکم حد و ملحق به آن دانسته 
  که   گونه همان   پذیرند؛ نمی   آن   اثبات   در   را   شهادت   بر   شهادت   و (  ۳۴۸ ص.   ق، ۱۴۰۵  گلپایگانی،   ؛ ۴۴۹ ص.   ، ۲ ج. 

  جواهر   صاحب (.  ۲۸۴ ص.   ، ۵ ج.   ق، ۱۴۲۰  حلی، )   داند نمی   اثبات   قابل   شهادت   و   شهادت   با   را   حد   و   تعزیر   حلی   علامه 
  در   شود، می   هم   تعزیر   شامل   ادله   در   حد   لفظ   که   احتمال   این   صرف   به   و   است   داده   تسری   نیز   تعزیر   به   را   حد   حکم 

 (. ۱۹۲ ص.   ، ۴۱ ج.   ق، ۱۴۰۴  نجفی، )   است   نموده   وارد   خدشه   تعزیرات   پیرامون   شهادت   بر   شهادت   پذیرش 

کنند الله بر تخفیف را برای تعزیر بیان می های پیشین، همانند ابتنای حقوق همان استدلال این گروه در واقع  
 ،۱ ج.   ق، ۱۴۲۷  اردبیلی،   موسوی   ؛ ۳۴۸ ص.   ق، ۱۴۰۵  گلپایگانی،   ؛ ۲۰۴ ص.   ، ۲۷ ج.   ق، ۱۴۱۳)سبزواری،  

 تعزیرات   شامل   حدود   که   اند دانسته   این   بر  مؤیدی   را   ها کتاب   حدود   باب   عنوان   در  تعزیر  ذکر   عدم   برخی (.  ۱۱۱ ص. 
 بر   روایات   برخی   در  که   اندنموده   بیان  گونه این   را   لحوق   وجه (.  ۵۷۲ ص.   ق،۱۴۲۰  لنکرانی،   فاضل)   گرددمی   نیز 

 مؤمن،)   باشد  تعزیر   و  حد   از   اعم   که   است  تأدیب   روایات   در   حد   از   مراد   پس،   است؛   شده   اطلاق  حد   عنوان   نیز  تعزیر 
 (. ۶۸۵  و  ۶۸۴ صص.   ق، ۱۴۲۲

 تعزیرات   در شهادت بر شهادت پذیرش موافقان دیدگاه

توان حد و تعزیر  لحاظ مفهوم، ماهیت و آثار با حد متفاوت است و تنها در صورت وجود دلیل و قرینه می تعزیر به 
  حد   به  تعزیر  حکم  الحاق  در  بنابراین،(.  ۱۷۱ ص.   ،۱۳۹۸را موضوعاً و حکماً یکی دانست )علوی و رضوانی،  

 شده  خارج  قطعاً   آنچه   و  است   آن  با  تعزیر  ثبوت  شهادت،  بر   شهادت  ادلۀ  عموم  مقتضای   زیرا،   دارد؛  وجود  تأمل 
 .باشدمی  مختص حدود است،

اند که چنین استعمالی  اند، پذیرفتهکسانی که عنوان باب حدود را مبنی بر همانندی احکام حد و تعزیر گرفته 
  فقیهان  مبنای  به   و(  ۵۷۲ ص.   ق،۱۴۲۰همیشگی نیست )فاضل لنکرانی،  برای گزینش عنوان ابواب فقهی  

  یا   حد  اطلاق  و  است  مجازی  تعزیر  به  حد  اطلاق.  دارد  بستگی  تعزیر  و   حد  مفهوم  دانستن  متغایر  یا  واحد  در
  این (. ۴۰۲ ص.   ،۲ ج.   ق،۱۴۱۸  سبحانی،) است  حد ویژۀ تنها درء و بوده دلیل نیازمند چیزی، به  هایشویژگی 
  پیرامون   و   اندشده  خارج  شهادت  بر   شهادت  ادلۀ   عموم  از   مختص  حدود  تنها  حقیقتاً   هرچند  است؛  درست   دیدگاه
 شود.اری می ج العموم  اصالة تعزیرات و مشترک حدود

 برگزیده  دیدگاه

)مؤمن، قاعدۀ اولیه و عموم ادلۀ شهادت بر شهادت، اقتضای پذیرش شهادت بر شهادت در مطلق حد را دارند  
 بایسته  شهادت،  بر  شهادت  نپذیرفتن  بر  مبنی  طلحه  و  غیاث  ضعیف  خبر  دو  به  نظر  اما،  ؛(۶۸۳ ص.   ق،۱۴۲۲
  در  و است  شهادت بر شهادت پذیرش اصل  سخن، دیگر به. شوند خارج  ادله عموم از  مختص حدود تنها  است
  تحت   مشترک   حدود  و  باشندمی  مختص  حدود  فیه،  نحن   ما  در  که  نمود  بسنده  متیقن  قدر  به  اصل،  خلاف   موارد

 (. ۲۶۲ ص.   ،۱۴ ج.   تا،بی  بحرانی،) مانندمی  باقی عام
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حتی اگر شهادت بر شهادت در حدود پذیرفته نشود، نپذیرفتن در تعزیرات محل اشکال است؛ زیرا، نهایت  
یعنی حدود مختص بسنده  دلالت دو خبر غیاث و طلحه در باب حدود است؛ نه تعزیرات؛ لذا، باید به قدر متیقن؛  

)صدوق،   مزبور  خبر  دو  در  حد  معنای  سویی  از    ،۶ ج.   ق،۱۴۰۷  طوسی،  ؛۷۱ ص.   ،۳ ج.   ق،۱۴۱۳شود. 
 شهادت بر شهادت نپذیرفتن یا پذیرفتن برای همچنین،(. ۶۸۶ ص.   ق،۱۴۲۲ مؤمن،) دارد اجمال( ۲۵۵ ص. 

.  شد  قائل   تفصیل  الناسحقوق  نقض  از   برخاسته  تعزیر  و  اللهحقوق  نقض  از  برخاسته  تعزیر  میان  باید  تعزیرات،  در
عزیر گونۀ دوم را در حکم حدود مشترک دانست که در  ت  و  مختص  حدود  حکم   در  را  نخست   گونۀ  تعزیر  یعنی،

جهت صورت نخست، از رهگذر غنای ذاتی خداوندی، شهادت بر شهادت پذیرفته نشود؛ اما، در صورت دوم، به 
 ترجیح حقوق مردمان، شهادت بر شهادت پذیرفته شود.

 گذار و پیشنهاد الحاق تبصره نقد و بررسی دیدگاه قانون 

م اصل شهادت بر شهادت پذیرفته شده و پذیرش شهادت ثالثه نفی شده  .ق۱۳۲۰و مادۀ    ق.م.ا  ۱۸۸در مادۀ  
خارج نموده است: »جرائم موجب   ق.م.ا   ۱۸۸جرایم موجب حد و تعزیر را از عموم مادۀ    ق.م.ا  ۱۸۹است. مادۀ  

 شود؛ لکن قصاص، دیه و ضمان مالی با آن قابل اثبات است.« حد و تعزیر با شهادت بر شهادت اثبات نمی

گذار پیروی از دیدگاه مشهور مبنی بر عدم پذیرش شهادت بر شهادت  مطابق مادۀ یادشده، رویکرد قانون
باشد؛ بر این پایه، اثبات قصاص، دیه و ضمان مالی ناشی از جرایم را با شهادت بر شهادت در همۀ حدود می

پذیرفته است؛ اما، اثبات حدود و تعزیرات را نپذیرفته است. وجه اشتراک قصاص، دیه و ضمان مالی در جنبۀ  
آنحق حقوقالناسی  ماده صرفاً  در  تعزیرات هم  و  و ظاهراً حدود  جنبۀ حق هاست  و  الناسی  الله فرض شده 

پیرامون قذف آمده است: »حد    ق.م.ا ۲۵۵ویژه قذف نادیده گرفته شده است. در مادۀ  موجود در برخی حدود به
 ازات منوط به مطالبۀ مقذوف است.« قذف حق الناس است و تعقیب و اجرای مج 

آمده است: »در کلیۀ دعاوی که جنبه حق الناسی دارد، اعم از امور جزائی   ق.آ.د.م ۲۳۱از سویی در مادۀ 
حضور گواه اصلی  … علت غیبت یا بیماری، سفر، حبس ویا مدنی )مالی و غیر آن( به شرح مادۀ فوق هرگاه به 

الناسی، متعذر یا متعسر باشد گواهی بر شهادت گواه اصلی مسموع خواهد بود.« این ماده با تأکید بر موارد حق 
پذیرد و بنابراین، عموم آن شامل حدود مشترک و تعزیرات  شهادت بر شهادت را در مطلق امور جزایی یا مدنی می 

 گردد.الناس نیز میناشی از نقض حقوق

چگونه با یکدیگر قابل جمع هستند؟ نظر به   ق.م.ا  ۱۸۹و مادۀ    ق.آ.د.م  ۲۳۱پرسش این است که مادۀ  
به اصل  ۲۲۰بینی مادۀ  پیش بر آن، مستند  تعزیرات یادشده  انطباق حالت حدود مشترک و    قا ۱۶۷ و امکان 
  حکم   یافتن  برای  است  موظف  قاضی  مدونه،  قوانین  تعارض  یا  اجمال  یا  نقص  یا  سکوت   موارد  در اینکه  بر  مبنی
  تعارض   حل  به  که  است  آن   بر  رو  پیش  پژوهش.  نماید  مراجعه  معتبر  فتاوای  یا  اسلامی  معتبر  منابع  به  دعوا،

 . بپردازد ماده دو این ظاهری 

دانسته   ق.آ.د.م  ۲۳۱ناسخ مادۀ    ۱۸۹کند که مادۀ  چنین بیانی از مقنن در وهلۀ اول دیدگاهی را تقویت می
  بهتر   تخصیص،  راهکار  وجود  و  نسخ  عدم  اصل  قوت  به  نظر  اما،  ؛(۱۸۴ ص.   ،۱۴۰۰زادی و دیگران،  شود )فرح
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  به (.  ۱۸۲–۱۷۹ صص.   ،۱۳۸۷  مظفر،)  شود  نهاده  تخصیص   بر   بنا  نسخ،  و   تخصیص   میان  امر   دوران  در  است
 . است نموده خارج ق.آ.د.م ۲۳۱ مادۀ در جزایی امور مطلق از را مختص حدود گذارقانون  که معنی این

کند. مادۀ ، اعمال قاعدۀ درء را از جمله عوامل سقوط مجازات بیان می ۱۲۱و  ۱۲۰گذار در دو مادۀ قانون
ض، سرقت و قذف، صرف وجود شبهه یا تردید را کافی ندانسته است  الأر در جرایم حدی محاربه، افساد فی   ۱۲۱

تواند دلیلش  داند. این نکته می و بدون تحصیل دلیل، این چهار جرم را به استناد قاعدۀ درء قابل اسقاط نمی
 ها باشد؟  الناسی آنداشتن جنبۀ حق

صرف وجود شبهه یا تردید بدون تحصیل دلیل را موجب سقوط  ق.م.ا  ۱۲۱گذار در مادۀ که قانونازآنجایی 
افساد فی  به شمار می حدود محاربه،  اماره  یا  بینه  بر شهادت  ندانسته و شهادت  و قذف  آید، الأرض، سرقت 
توان در چهار جرم نامبرده پذیرفت؛ زیرا، شهادت بر شهادت صرف شبهه یا تردید نیست  شهادت بر شهادت را می 

با شهادت بر شهادت    ق.م.ا   ۱۸۹آید. از دیگر سو قصاص، دیه و ضمان مالی که در مادۀ  و دلیل به شمار می 
ای بر خروج حکمی حدود  تواند قرینههاست و میبودن آنالناسقابل اثبات است، وجه مشترکی دارند که حق 

لولی برای علت نقض  الناس باشد؛ زیرا، این دست حدود و تعزیرات، معمشترک و تعزیرات ناشی از نقض حق 
 باشند.حقوق مردمان می

  موسوی   ؛۵ ص.  ،۱۵ ج.  ق،۱۴۱۳شرطیت انگیزۀ ترساندن مردم در تحقق معنای محاربه )شهید ثانی،  
 منتظری،)  الأرضفی   افساد  معنای  تحقق  در  جامعه  سلامت  زدنبرهم  و(  ۵۰۷ ص.   ،۳ ج.   ق،۱۴۲۷  اردبیلی،

  امنیت   بر  مردم   حق   ناقض   نیز  الأرضفی   افساد   و  محاربه   پایه   از   که   است   این   نشانۀ (  ۵۲۱ ص.   ،۲ ج.   تا،بی
 مادۀ   در  نیز  گذارقانون.  دانست   الناسحقوق  ناقض  و   مشترک  حدود  شمار  در  را  هاآن  توانمی   لذا،  و  باشندمی

  محاربه   اصلی   موضوع  ،ق.م.ا  ۲۸۶  مادۀ  موضوع  کشور  عمومی  نظم  در  اخلال  و  محاربه   تعریف   برای  ق.م.ا  ۲۷۹
 ت. اس شده دانسته الناسحقوق به  تجاوز الأرضفی  افساد و

با توجه به بیان صاحب جواهر »بل مقتضاهما عدم الفرق فیها سواء کانت لله محضة کحد الزناء و اللواط و  
السحق أو مشترکة بینه تعالی و بین الْدمی کحد السرقة و القذف و إن کان المجمع علیه نقلا و تحصیلا الأولی  

 به  رسدمی   نظر  به  ،(۱۹۱ ص.   ، ۴۱ ج.   ،ق۱۴۰۴منها، و أما الأخیران و نحوهما فعلی خلاف فیهما« )نجفی،  
 همانند  دیگری  حدود  که  است  آن  »نحوهما«  از  مراد  ظاهراً   باشد،  قذف  و  سرقت   حد  که  »أخیران«  واژۀ  قرینۀ

  که   باشد  رهگذر  این  از   شاید .  باشد  الناسحق   و   اللهحق   میان   مشترک  که   دارد  وجود  نیز  قذف  و  سرقت   حد
الأرض را هم در شمار جرایمی  بر سرقت و قذف، محاربه و افساد فی   افزون  ،ق.م.ا  ۱۲۱  مادۀ  در  گذارقانون

 شود. آورده است که به صرف وجود شبهه یا تردید درء نمی 

مادۀ   به  واردشده  ایرادات  به  بیشتر آن  ق.م.ا  ۱۸۹نظر  قانونکه  به  دارند،  پیشنهاد  ها جنبۀ ماهوی  گذار 
گردد در مسئلۀ شهادت بر شهادت، میان موارد ناقض حقوق خداوندی و موارد ناقض حقوق مردمان تفصیل  می

قائل شود تا تضییع حقوق عامه پدید نیاید. از دیگر سو باید دانست که در تقنین قوانین جزایی همواره باید در  
گذار پیشنهاد الناس مقدم شود. در این راستا به قانون دوران امر میان حقوق مردم و حقوق خداوندی، حقوق

به حدود مختص  می بر شهادت  نپذیرفتن شهادت  ادلۀ  انصراف  پشتوانۀ دیدگاه  که  ادلۀ فقهی  به  نظر  گردد، 
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تبصرهمی وفق  به باشند،  تعزیرات،  و  مشترک  حدود  حکمی  خروج  به  نقض  ای  از  برخاسته  تعزیرات  ویژه 
 تصریح نماید.  ق.م.ا  ۱۸۹الناس، از عموم مادۀ حقوق

از نقض حقوق تعزیرات برخاسته  از تبصرۀ پیشنهادی: »حدود مشترک از قبیل قذف و سرقت و  الناس، 
خارج هستند و مرتکبان این جرایم در فرض تحقق شرایط، با  عموم جرایم موجب حد و تعزیر موجود در ماده

 گردد.« شهادت بر شهادت به مجازات مقرر در قانون محکوم می

 گیری نتیجه

اتقان دلایل موافقان پذیرش   بر شهادت در مطلق حدود و  به اشکالات دلایل مخالفان پذیرش شهادت  نظر 
الناس شهادت بر شهادت در بعض حدود، نظر درست آن است که شهادت بر شهادت در آنچه در شمار حقوق

 الناس. حدود مشترک باشد، خواه تعزیرات مبتنی بر نقض حقوقباشد، قابل پذیرش است؛ خواه متعلق شهادت  

دلیل اند؛ اما، به روایاتی چون دو خبر غیاث و طلحه، شهادت بر شهادت را در مطلق حدود معتبر ندانسته
بر   پذیرش مطلق شهادت  بر  که  بن مسلم  روایاتی همانند صحیحۀ محمد  بیشتر  ضعف سندی آن دو، قوت 
شهادت دلالت دارند و همچنین، عموم آیۀ »وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجالِکُمْ«، باید روایات دال بر عدم پذیرش 

الله محض باشد، حمل نمود. از سویی، در حدود شهادت بر شهادت در مطلق حدود را به قدر متیقن که حقوق
 شود.الله شهادت بر شهادت پذیرفته میالناس بر حق دلیل غلبۀ حقمشترک، همچون قذف به

شود  مفهوم حد در دو خبر غیاث و طلحه اجمال دارد و این اجمال موجب اختلاف در دامنۀ حدودی می 
اند؛ اما، برخی  شوند؛ زیرا، برخی از فقیهان حد را شامل مطلق حدود دانستهکه با شهادت بر شهادت ثابت نمی 

معنای مجازی حد، آن را اعم از تعزیرات اند. از سویی برخی با توجه به دیگر از قذف و سرقت منصرف دانسته
اند که  شوند؛ اما، برخی دیگر گفته اند که با شهادت بر شهادت تعزیرات ثابت نمی دانسته و از همین رو گفته

 شوند.معنای حقیقی حد مراد است، لذا، با شهادت بر شهادت تعزیرات ثابت می 

تعزیرات بشود. تعزیراتی که خاستگاهشان نقض حقوق مردم گونه نیست که همۀ احکام حدود شامل  این 
گذار با پیروی از دیدگاه مشهور امامیه، در  مانند. قانوناست، در عموم ادلۀ پذیرش شهادت بر شهادت باقی می 

در امور جزایی   ق.آ.د.م  ۲۳۱شهادت بر شهادت را در حدود و تعزیرات نپذیرفته؛ اما، در مادۀ    ق.م.ا  ۱۸۹مادۀ  
الناس، با مراجعه به  پذیرفته است. نظر به تعارض ظاهری میان این دو ماده و لزوم جلوگیری از تضییع حقوق

 شود.پیشنهاد می  ق.م.ا ۱۸۹منابع معتبر اسلامی، بازنگری از گونۀ الحاق تبصره به مادۀ 
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 منابع 

 (. )ترجمه ناصر مکارم شیرازی، چاپ دوم(. قم: دفتر مطالعات تاریخ و معارف اسلامی. ۱۳۷۳. )قرآن مجید
 . قم: دفتر تبلیغات اسلامی. تصنیف غرر الحکم و درر الکلم (. ۱۳۶۶آمدی، عبدالواحد بن محمد. )

 الله العظمی مرعشی نجفی.  . قم: کتابخانه آیتلة إلی نیل الفضیلةی الوس (. ۱۴۰۸ابن حمزه، محمد بن علی. )
 . تهران: انتشارات اسلامیه. حقوق مدنیتا(. امامی، سید حسن. )بی

 )چاپ سوم(. تهران: عروج.  قواعد فقهیة(. ۱۴۰۱بجنوردی، سید محمد. )
 . قم: مجمع البحوث العلمیة. الأنوار اللوامع فی شرح مفاتیح الشرائعتا(. بحرانی، حسین بن محمد. )بی

 . قم: دار الفقه للطباعة و النشر.  الزبدة الفقهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة (. ۱۴۲۷ترحینی، محمد حسین. )
( دیگران.  و  عبدالرحمن  البیت (.  ۱۴۱۹جزیری،  أهل  لمذهب  وفقاً  البیت  أهل  و مذهب  الأربعة  المذاهب  .  الفقه علی 

 بیروت: دارالثقلین. 
 )چاپ دوم(. قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.  قواعد فقه جزایی(. ۱۳۸۹آبادی، احمد. )حاجی ده 

 . قم: مؤسسه امام صادق )ع(.  تحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة(. ۱۴۲۰حلی، حسن بن یوسف. )
 الله العظمی مرعشی نجفی. . قم: کتابخانه آیتالتنقیح الرائح لمختصر الشرائع(.  ۱۴۰۴حلی سیوری، مقداد بن عبدالله. )

 . قم: مؤسسة آل البیت.  کفایة الاصول(. ۱۴۰۹خراسانی، محمدکاظم. )
 . تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(.  تحریر الوسیلةتا(. الله. )بیخمینی، سید روح

 )چاپ دوم(. قم: اسماعیلیان.   جامع المدارک فی شرح مختصر النافع(. ۱۴۰۵خوانساری، سید احمد. )
 . قم: مؤسسه امام صادق )ع(. الرسائل الأربع(. ۱۴۱۵سبحانی، جعفر. )
 . قم: مؤسسه امام صادق )ع(. نظام القضاء و الشهادة فی الشریعة الإسلامیة الغراء(. ۱۴۱۸سبحانی، جعفر. )

 )چاپ چهارم(. قم: المنار.  مهذّب الأحکام(. ۱۴۱۳سبزواری، سید عبدالأعلی. )
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. کفایة الأحکام(. ۱۴۲۳سبزواری، محمدباقر. )

 . بیروت: دار التراث و الدار الإسلامیة. اللمعة الدمشقیة فی فقه الإمامیة(. ۱۴۱۰شهید اول، محمد بن مکی. )
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. غایة المراد فی شرح نکت الإرشاد(. ۱۴۱۴شهید اول، محمد بن مکی. )

 . قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة. مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام(. ۱۴۱۳الدین بن علی. )شهید ثانی، زین
 )چاپ دوم(. قم: دفتر انتشارات اسلامی.  من لایحضره الفقیه(. ۱۴۱۳صدوق، محمد بن علی. )

 . قم: مؤسسة آل البیت. بالدلائلریاض المسائل فی تحقیق الأحکام (. ۱۴۱۸طباطبایی، سید علی. )
 )چاپ سوم(. تهران: مرتضوی.   المبسوط فی فقه الإمامیة(. ۱۳۸۷طوسی، محمد بن حسن. )
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. الخلافالف(. ۱۴۰۷طوسی، محمد بن حسن. )
 )چاپ چهارم(. تهران: دار الکتب الإسلامیة.   تهذیب الأحکامب(. ۱۴۰۷طوسی، محمد بن حسن. )

 جا.  . بی معجم المصطلحات و الألفاظ الفقهیةتا(. عبدالرحمن، محمود. )بی
 (.  ۲۰) ۱۱،  های فقه مدنی آموزه (. بررسی نظریه مشهور در شهادت بر شهادت.  ۱۳۹۸حیدر. ) علوی، سید جعفر و رضوانی، غلام 

 . قم: مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(.  تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة: القضاء و الشهادات (.  ۱۴۲۰فاضل لنکرانی، محمد. ) 
سنجی اثبات قذف از گذرگاه شهادت ثانوی: نگاهی به نظام حقوقی ایران،  (. امکان۱۴۰۰اکبر و دیگران. )زادی، علیفرح

 (. ۱)۱۳،  مطالعات حقوقیفقه شیعه و اهل سنت. 
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 . بیروت: دار الملاک.  البلوغ(. ۱۴۲۶الله، سید محمدحسین. )فضل 
 . نجف: مؤسسه کاشف الغطاء. سفینة النجاة و مشکاة الهدی و مصباح السعادات(.  ۱۴۲۳الغطاء، احمد بن علی. )کاشف 

 . تهران: سمت. تاریخ فقه و فقها(. ۱۳۷۹گرجی، ابوالقاسم. )
 نا.  . قم: بی کتاب الشهادات(. ۱۴۰۵گلپایگانی، سید محمدرضا. )

 )چاپ دوم(. قم: کوشانپور.   روضة المتقین فی شرح من لایحضره الفقیه(. ۱۴۰۶مجلسی اول، محمدتقی. )
 الله العظمی مرعشی نجفی.  . قم: کتابخانه عمومی آیت ملاذ الأخیار فی فهم تهذیب الأخبار (.  ۱۴۰۶مجلسی دوم، محمدباقر. ) 

 . قم: دفتر انتشارات اسلامی.  مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان(.  ۱۴۰۳محقق اردبیلی، احمد بن محمد. )
 )چاپ دوازدهم(. تهران: مرکز نشر علوم اسلامی.  قواعد فقه(. ۱۴۰۶محقق داماد، سید مصطفی. )
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی.  کفایة الأحکام(. ۱۴۲۳محقق سبزواری، محمدباقر. )
 )چاپ چهارم(. قم: دفتر انتشارات اسلامی.  القواعد: مائة قاعدة فقهیة(. ۱۴۲۱مصطفوی، سید محمدکاظم. )

 )چاپ پنجم(. قم: بوستان کتاب.   اصول الفقه(. ۱۳۸۷مظفر، محمدرضا. )
 نا.  . قم: بیرساله استفتاءاتتا(. منتظری، حسینعلی. )بی

 )چاپ دوم(. قم: مؤسسه النشر لجامعة المفید.   فقه الحدود و التعزیرات(. ۱۴۲۷موسوی اردبیلی، سید عبدالکریم. )
 . تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(.  مبانی تحریر الوسیلة: کتاب الحدود(. ۱۴۲۲مؤمن، محمد. )

 )چاپ هفتم(. بیروت: دار إحیاء التراث العربی.  جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام(. ۱۴۰۴نجفی، محمدحسن. )
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی.  الحاشیة علی الروضة البهیة(. ۱۴۲۵نراقی، احمد. )

( اهل بیت(.  ۱۳۸۲هاشمی شاهرودی، سید محمود.  با مذهب  فقه مطابق  فقه  فرهنگ  المعارف  دائرة  قم: مؤسسه   .
 اسلامی بر مذهب اهل بیت.  

. قم: دفتر انتشارات اسلامی. کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام(.  ۱۴۱۶هندی، محمد بن حسن )فاضل هندی(. )  
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