
 
 

 
 

 
 

 
 

ای از قتل موصی مانع انتفاع از وصیت؛ انگاره
و ولیت در پرتئتناسب مجازات تبعی و میزان مس

   روح قانون
 محمد حسین شاکر اشتیجه)نویسنده مسئول(

 رضا رحمتمحمد

 چکیده

مجازات اصلی، برخی شارع مقدس در برخی رفتارهای مجرمانه علاوه بر 
کیفرهای تبعی را نیز برشمرده است. قتل حسب عمدی یا غیر عمدی بودن به ترتیب 

ت گردد. مانعیبه عنوان مانعی برای ارث بردن از تمامی اموال مقتول یا تنها از دیه می
قتل در انتفاع قاتل از وصیت همانند آنچه در ارث بدان حکم شده، نیازمند بررسی 

ی و حقوقی است. این موضوع فاقد تصریح در منابع روایی و مواد قانونی و تحلیل فقه
بوده، لذا با بررسی موضوعات مشابه از جمله وارث قاتل، صحت مفاد وصیت در 
صورت ارتکاب خودکشی توسط موصی یا عبد مدبّر که قاتل مولی خود بوده، سعی 

در کشف نظر برتر در  در اصطیاد مذاق شارع شده و از نهاد حقوقی روح قانون نیز
تفصیل بر اساس زمان وصیت نسبت به رفتار  دکترین حقوقی بهره مند شده است.

کشنده ظالمانه و عامدانه و نیز بر اساس توانایی تغییر وصیت پس از رفتار کشنده، 
صیت له، پس از وما را به این نتیجه می رساند که در صورت بودن رفتار کشنده موصی

فرصت موصی برای تغییر مفاد وصیت پس از رفتار کشنده،  و عدم توانایی و
 گردد.محکوم به محرومیت از وصیت می له،موصی

 صلا قانون، روح شارع، مذاق ارث، قتل، انتفاع، منع ت،یوص: هاواژهکلید  
 .تناسب
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 مقدمه

افراد ممکن است بر اساس روابط نسبی یا قراردادی از یکدیگر انتفاع ببرند. انتفاع 
های معین از حاصل از ارث بر اساس روابط نسبی بوده که وراث بر اساس سهم

ماترک میت منتفع خواهند گردید. وجود نسب به عنوان مقتضی برای امکان 
برداری در ارث بوده و برای عینیت یافتن این انتفاع، فقدان موانع لازم است. بهره

اشد بتل موصی توسط ورثه مییکی از موانع مطروحه در انتفاع از ارث، ارتکاب ق
که حسب عمدی یا غیر عمدی بودن، موجب منع از کل ماترک یا تنها از دیه خواهد 
شد. علت یا حکمت مطرح شده برای این منع، مفروض دانستن قصد استعجال در 
انتفاع بوده که این منع درصدد عدم تحقق قصد مجرم یا مقابله با او با در نظر گرفتن 

باشد. منع قاتل از انتفاع ارث به عنوان مجازات تبعی بوده که و مینقیض مطلوب ا
علاوه بر قصاص یا دیه حسب مورد علیه او اعمال می گردد. مناط این حکم، ظلم 
بودن قتل بوده و در صورت تحقق قتل به حق مانند قتل در مقام دفاع مشروع یا در 

اهد بود. این مجازات مقام مجری احکام، مجازات تبعی منع از ارث جاری نخو
تبعی، شخصی بوده و در صورتی که فرد با قتل دیگری، قصد ارث بردن سایرین را 
داشته مجازات منع از میراث اجرا نخواهد شد. این موضوع در قانون مجازات 

 قانون مذکور آمده است: 053اسلامی مقرر یافته و در ماده 

قتل عمدی باشد از اموال و در صورتی که قاتل از ورثه مقتول باشد چنانچه 
دیه مقتول و در صورتی که خطای محض یا شبه عمدی باشد، از دیه وی ارث 

 نمی برد. در موارد فقدان وارث دیگر، مقام رهبری، وارث است.

بدین موضوع اشاره نداشته، اما  3138هر چند قانون مجازات اسلامی مصوب 
قتل از موانع ارث »شته است: قانون مدنی در خصوص قتل عمد مقرر دا 008ماده 
 اعم از ،شودبکشد از ارث او ممنوع می بنابراین کسی که مورث خود را عمدا   ،است

 «. یباشد یا به شرکت دیگر اینکه قتل بالمباشره باشد یا بالتسبیب و منفردا  

های قانون مجازات مصوب درج این مطلب با تفکیک میان انواع قتل از نوآوری
ی مختلفی در تقریرات فقهی وجود داشته امانعیت قتل از ارث فتاواست. در  3132

له، در که با عنایت به عدم ذکر موضوع مانعیت قتل از انتفاع وصیت به نفع موصی
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متون روایی، لازم است از موضوعات مشابه مطرح شده در راستای کشف ملاک ها 
راستا باید تمامی  برداری نمود. در اینو برای به دست آوردن مذاق شارع بهره

یات مربوطه برای تسّری به موارد مشابه مورد مداقه قرار گیرد. ذکر دلیل حکم در ئجز
روایت موجب کشف مناط قطعی و سهولت تسّری حکم به موارد مشابه است، اما 
در مواردی که دلیل حکم به صراحت ذکر نشده باشد تسّری حکم به سایر موضوعات 

ارع ممکن خواهد شد. کشف مذاق شارع مستلزم بررسی با تمسک به نهاد مذاق ش
ها برای کشف آن بوده که لازمه آن موضوعات مشابه و اصطیاد مناط واحد در آن

در را توان آنچه باشد. میتبحر پژوهشگر و جستجو در موضوعات مختلف می
 معادل مذاق شارع دانست. ،تقریرات فقیهان به عنوان حکمت مطرح گردیده

شود. شناخته می «روح قانون»اق شارع در متون حقوقی با عنوان معادل مذ
حقق که در صورت تاست، به این بیان صحبت از انگیزه در این خصوص فاقد توجیه 

انگیزه استعجال در ارث بردن، حکم به منع از انتفاع داده شده که اثبات آن با عنایت 
رد انگیزه میراث بردن مفروض به دورنی بودن انگیزه ممکن نخواهد بود. در این موا

 شود.دانسته می

توان گفت قتل به عنوان مانع در خصوص سابقه پژوهشی موضوع این نوشتار می
ارث، شرایط قتل به عنوان مانع و نیز بررسی تطبیقی آن در مذاهب اسلامی مورد 

کن هیچ نوشتار مرتبطی در موضوع این پژوهش یل است، توجه محققین قرار گرفته
بندی بندی دقیق آرا و ارزیابی ادله هر یک برای کشف نظر برتر، دستهه دستهکه ب

حالات گوناگون انعقاد وصیت نسبت به رفتار کشنده و نیز توانایی امکان تغییر در 
یافت نشد. با جستجو در کتب حقوقی، بررسی  ،مفاد وصیت پس از رفتار کشنده

در جملات  1دانان تحلیلی جامعی در این موضوع یافت نشد و تنها برخی حقوق
کوتاه به تقریر نظرات و نظر خود یا بدون کنکاش مناسب در اقوال و ادله فقهی 

توان گفت این پژوهش برای اولین مرتبه نسبت به بررسی این لذا می ،اندپرداخته

                                                           
: 3103کاتوزیان، و  283/ 1تا: ، امامی، بی503: 3131، رسولی زکریا، 312-313 :3103ارشدی،  .1

503. 
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بندی جدید و نیز ارائه پیشنهاد به مقنن بر اساس حالات گوناگون ضوع با دستهمو
 موجود پرداخته است.

ها ( به تبیین نظریات فقهی و ادله آن3این پژوهش پس از واژه شناسی لازم)بند 
( و سپس ادله مطرح شده را برای کشف قول برتر مورد ارزیابی قرار 2پرداخته)بند

( و در 0از منظر دکترین مورد کنکاش قرار گرفته است)بند ( و موضوع 1داده)بند
 .(5خاتمه به تبیین یکی از فروع پرداخته شده است)بند 

له، با رفتار کشنده خود که منجر به مرگ موصی شده، از ال اصلی: آیا موصیؤسـ 
 شود؟انتفاع مفاد وصیت منع می

ها ه که در برخی از آنها: حالات متعددی برای سوال پژوهش متصور بودفرضیهـ 
له، له، از وصیت شده و در برخی حالات، انتفاع موصیحکم به منع انتفاع موصی

 از وصیت مجاز است.

 . واژه شناسی1

 . مذاق شریعت1. 1

مذاق شریعت با عناوین دیگری همچون مذاق فقه، مذاق قواعد شریعت، مذاق 
بارات فقیهان ذکر شده اصحاب، مذاق عامه، مذاق اهل کتاب و مذاق خصم در ع

( مذاق 335 /18 :3080( صاحب جواهر)نجفی، 3105نیا، )حکمت.است
 سزاوار نیست برای فردی که»: است گونه توصیف نمودهشریعت را در عبارتی این

بنابراین  1«.خداوند او را مرتزق به شناخت مذاق شریعت نموده چنین احتمالی دهد
ند توان هرچ ،گیری آن برای هر فرد لایق نیستکارهمعرفتی است که ب ،مذاق شریعت

 رسیدن به آن ممکن و نیازمند دانش و دقت باشد.

 آمده است: «مذاق شریعت»در تعریف 

 دهدای از احکام مختلف را در کنار یکدیگر قرار میهنگامی که فقیه مجموعه
ی مقتض ،رسد که عقلا  نگاه مجموعی به این دسته از احکاماین نتیجه میه ب

                                                           
 .لا ینبغی لمن رزقه الله معرفۀ مذاق الشرع أن یحتمل ذلك . 1
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لیل تواند به یک دیا اینکه از نصوص مختلف و پراکنده می ،حکم دیگری است
)عندلیب و .دست آمده دست یابده ضمنی که از مجموع دلایل صریح ب

 (312 :3133ستوده، 

اما بدون وجود  ،حکمی بر موضوعی بار شده و ما همان حکم را بر همان موضوع
نیم یا حکمی را که در حالتی فرعیات خاصی که در حکم مقرر وجود داشته بار می

بر یک موضوع حمل شده، همان حکم را بر همان حالت منتهی در موضوع دیگر 
نماییم. آنچه شاهد آن هستیم اینکه تأسیس جدیدی که حکمی را از خود بار می

احکام موجود بر موضوعات یا حالات مختلف نداشته و تنها انتقال  بسازیم وجود
توان را در مواردی دیگر جاری نموده و این متفاوت از تأسیس حکم است. می

سازی فقهی که نیازمند معرفت دقیق به احکام گیری از احکام شرع را برای نظاممناط
شرع برای کشف مذاق شارع بوده دانست و روشن است مناط در این حالت، به 

گیری به عنوان یکی از نجا که مناطآده است. لذا از شر متون روایی ذکر نصراحت د
گیری از حکم به ممنوعیت توان با مناطمی ،مسیرهای رسیدن به مذاق شارع بوده

ارث بردن وارث قاتل از ارث و موضوعات دیگر، به کشف مذاق شارع مبنی بر منع 
 ن را در موارد مشابه مانند وصیتاستعجال در انتفاع با رفتار کشنده دست یافت و آ

 پیاده نمود. 

 . روح قانون2. 1

روح قانون دارای تعریف مصوبی نبوده و چه بسا هدف مقنن نیز امکان توسعه 
برداری از آن حسب مقتضیات زمان و توجه کافی به عدم امکان درج تمامی بهره

ت حتی آنان که روح باشد. در تعریف این واژه باید گفموارد و نیازها در قانون می
انگارند، در ارائه مفهومی آشکار از آن، ناتوان نشان قانون را مفهومی بدیهی می

( به سراغ 312 :311زاده، ( از همین رو برخی)تقی50: 3110)دل و کیو، .دهندمی
قانون  اند. در تعریف روحدکترین حقوقی برای استنباط تعریفی از روح قانون رفته

های عقلی در واقع همان منابع معتبر اسلامی عقل است. استلزام آمده است یکی از
هایی است که در پس پرده الفاظ قانون وجود دارد و به روح قانون یا معانی و هدف

شود. عقل مستقل نیز وسیله احراز قواعدی است که در هر نیروی عقل کشف می



 

 
 

232 

ی 
لم

 ع
مه

لنا
ص

و ف
د

«
وق

حق
ی 

بان
و م

ی 
لام

اس
ه 

فق
ت 

عا
طال

م
» /

ال
س

ش 
هم

زد
ان

 /
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

ب
14

01
 

ورتها و عادات و رسوم زمان لازمه اجرای عدالت است. بازتابی از همه نیازها و ضر
اجتماعی و عرف است که عقل را به سوی عدالت زمانه رهبری کرده و چهره دیگر 

از این  تواند( متمسک به روح قانون می312: 3101)کاتوزیان، .از روح قانون است
وسیله برای فهم آنچه مناط تعیین حکم بوده بهره برده و موضوع احکام را بسط دهد 

ه منظور واقعی مقنن از بیان کلمات با ظاهر عبارات به کار رفته کو حتی در صورتی
 دارد. تعارض داشته، منظور واقعی مقنن را بر ظاهر و اطلاقات کلمات مقدم می

 . وصیت3. 1

 :3033)عاملی، .وصیت به تملیک عین یا منفعت بعد از وفات تعریف شده است
در تعریف وصیت  «تبرعا  »قید ( علامه حلی با افزودن 11/ 2 :3033، آبی، 235/ 2

: 3100)حلی، «.الوصیة تملیك عین او منفعة بعد الموت تبرعا  »: است مقرر داشته
052) 

وصیت را به دو قسم تملیکیه و عهدیه تقسیم و سپس  ،021قانون مدنی در ماده 
 :است در تعریف آن مقرر نموده

ای مال خود بروصیت تملیکی عبارت است از اینکه کسی عین یا منفعتی از 
ز ست اا زمان بعد از فوتش بدیگری مجّانا تملیك کند. وصیت عهدی عبارت

اینکه شخصی یك یا چند نفر را برای انجام امر یا اموری یا تصرّفات دیگری 
، کسی که وصیت تملیکی به نفع او «موصی»کننده وصیتنماید. مأمور می

که به موجب و کسی  «موصی به»، مورد وصیت «موصی له»شده است 
ده نامی «وصی»شود وصیت عهدی، ولی بر مورد ثلث یا بر صغیر قرار داده می

 شود.می

ود. شکسی است که به وسیلۀ وصیت تملیکی مالی به او واگذار می« موصی له»
ه ک آید دو شرط وجود دارددر شرایط موصی له، آنچه از کتب فقهی و حقوقی بر می

رط باشد تا وصیت صحیح و نافذ باشد؛ موجود باید واجد این دو ش« موصی له»
 (303/ 5 :3030)طاهری، .اهلیت تملك داشتنو  بودن در هنگام وصیت
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وصی م»له، مقرر داشته: قانون مدنی به تبعیت از فقه در شرایط موصی 058ماده 
 .«له باید موجود باشد و بتواند مالك چیزی بشود که برای او وصیت شده است

منع انتفاع از ارث عبارت از عمدی بودن قتل، نامشروع بودن آن شرایط قتل برای 
( با عنایت به 28-20: 3101زاده، )طاهر.باشدو استناد قتل به وارث بلاواسطه می

اینکه انتفاع از وصیت و ارث تنها بعد از فوت موصی یا مورث بوده یکی از تشابهات 
منجر به قتل موصی یا که پژوهش حاضر درصدد بررسی آن بوده مانعیت رفتار 

 باشد. مانعیت قتل ازله، یا وارث در انتفاع از وصیت و ارث میمورث توسط موصی
انتفاع ارث به تصریح در متون روایی ذکر شده و بر اساس آن در حقوق موضوعه 

 باشد.ن در خصوص وصیت، چنین نمی، لیکتقریر یافته است

 . اصل تناسب4. 1

ا و بن حکمی که در تمام موضوعات جاری بوده ای است برای بیاشیوه ،اصل
در ضمن یک ماده دیگر نیاز به تقریر آن در هر یک از مواد مرتبط نخواهد آن آوردن 

کاربرد دیگر اصل برای اصطیاد حکم شارع   بود و تنها استثنائات بیان خواهد شد.
با اصل  دست آمده در تطابقه ای که حکم بگونههباشد بدر موارد عدم تصریح می

آمده و بیشترین استعمال آن در انساب و برای  «نسب»از مصدر  «تناسب»باشد. 
اما هنگامی که این مصدر به باب تفاعل  ،ارتباط میان فرزندان و آباء و اجداد است
آمده  «تجانس»و  «شکلیهم»، «ارتباط»رفته به ساختار تناسب درآمده به معانی 

، 083 :3032، اصفهانی، 182 /2تا: ، فیومی، بی018 /2: 3030)واسطی، .است
 ( 351/ 3: 3030 منظور،ابن

گونه که در بهره جست. همان «مماثلت»توان از واژه معادل واژه تناسب می
شود در جنایات غیر خسارت اموال، جبران به صورت عینی، مثلی و قیمی واقع می

نبوده و حکم به جبران خسارت شده عمد با توجه به اینکه امکان مماثلت در جنایت 
است این جبران بر اساس مبنایی خواهد بود که همانند جبران خسارت قیمی در 

 خسارت بر اموال است.
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ئتی، )قرا.مماثلت از سنتهای الهی بوده و مواردی از قرآن کریم به آن پرداخته است
هُ  مَکَرُوا وَ مَکَرَ »توان در آیات ( این سنت را می033 /0: 3101 دشمنان نقشه ؛ «اللَّ

کیفر ؛ «جَزَاءُ سَیئَةٍ بِمِثْلِهَا»( و 50: آل عمران)جویی کرد.کشیدند و خداوند چاره
 ( و ... یافت. 08.)شوری: بدی، مجازاتی است همانند آن

ه و یی داشتااصل تناسب در موضوعاتی از قبیل میزان مسئولیت و مجازات کار
ضوعات به مذاق شارع در متون فقهی و نیز روح توان با اجرای آن در برخی مومی

ه بدین معنا که متناسب با میزان مسئولیتی که متوج ،قانون در امور کیفری دست یافت
 جانی بوده مجازات بر او تحمیل می گردد.

 های فقهی. نظریه2

با توجه به فقدان تصریح روایت در خصوص موضوع نوشتار لازم است با بررسی 
موضوعات مشابه و عبارات فقیهان برای به دست آوردن علت یا مذاق  متون روایی در

شارع و تعمیم آن، نظر برتر را به دست آورد. نظرات فقیهان در موضوع انتفاع قاتل 
 :توان در تقسیم زیر ارائه نموداز وصیت را می

 . منع انتفاع قاتل از وصیت1. 2

ه اند. ایشان با عنایت بنستهمطلق ممنوع دابه طور برخی وصیت به نفع قاتل را 
بری قاتل را از ارث 1 (18 /21: 3083)عاملی، «.میراثی برای قاتل نیست»عبارت 

اند: اند. برخی مقرر داشتهبه هر نحو ممکن اعم از نسب یا وصیت منع کرده
زیرا قتل به عنوان مانعی از انتفاع قاتل از  ،وصیتی به نفع قاتل عمد نخواهد بود»

/ 38 :3030)عاملی، «.کندگونه که قتل از ارث بردن منع میوصیت بوده همان
30)2  

                                                           
 .لا میراث للقاتل .1
 لقاتل عمد، لأن فعله مانع له من الوصیه کمنعه من المیراث. ةلا وصی.  2
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به نظر این دسته از فقیهان حکمت منع ارث بردن قاتل یعنی استعجال در به دست 
ا همان ند بآوردن مال دیگری با کشتن او را در مورد وصیت نیز صادق دانسته و معتقد

 شود. حکمت مذکور در منع قاتل از ارث، او از وصیت نیز منع می

 اند که: برخی این استدلال را در قالب قیاس اولویت مقرر داشته

که ارث اکدّ از وصیت بوده، پس قتل مانع از انتفاع قاتل از ارث شده درحالی
ی وصیت جار انتفاع قاتل از وصیت به طریق اولی منع خواهد شد. در حقیقت

مجرای میراث شده و هر آنچه انتفاع از ارث بردن را منع کرده نفع بردن از 
 1(015: 3100کند.)حلی، وصیت را نیز منع می

 ،به عبارتی وقتی قتل از ارث که حکم الهی بوده و مقدار معین داشته منع نموده
ر اینکه وه بنماید علاپس به طریق اولی از وصیتی که دست نوشته فرد بوده منع می

گونه بیان کرد که محدوده وصیت در توان اینجنبه اکد بودن میراث از وصیت را می
خصوص ثلث مال است و در صورت وصیت به بیش از ثلث، صحت آن منوط به 
تأیید وراث بوده و الا وصیت مازاد بر ثلث باطل و دارایی بر اساس قواعد ارث تسهیم 

 خواهد شد.

 قاتل از وصیت. جواز انتفاع 2. 2

وصیت »برخی به نحو مطلق، وصیت برای قاتل را صحیح دانسته باین بیان که: 
  2 (02/ 0 :3103.)طوسی، «برای قاتل صحیح است

 اند:این دسته در دلیل این قول به اطلاق آیات تمسک جسته و مقرر داشته

إِنْ تَرَكَ خَیرا  الْوَصِیه لِلْوالِدَینِ کُتِبَ عَلَیکُمْ إِذا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ قوله تعالی   ـ
قْرَبِین

َ
 ( و لم یفرق.308 :)بقره.وَ الْأ

                                                           
اجریت مجری المیراث  ةالوصی اولی لانّ  ةفالوصی ة،د من الوصیذی هو اکّ القتل یمنع المیراث الّ  لانّ .  1

 فمنعها ما یمنعه.
 .ةله الوصی القاتل تصحّ  .2
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( و لم یفرق و المنع من ذلك 32ء: )نسا.مِنْ بَعْدِ وَصِیه یوصِی بِها أَوْ دَینٍ قوله   ـ
 یحتاج إلی دلیل.

شیخ طوسی با تمسک به اطلاق دو آیه شریفه و عدم ورود دلیلی بر تخصیص در 
اند. البته ایشان در موضوع عبد مورد منع انتفاع قاتل از وصیت، چنین حکمی داده

ای ر بندهاند. عبد مدبّ مدبّر، تنها به بیان اقوال موجود بدون تعیین نظر برتر اقدام نموده
کشد که چه وقت و او انتظار می «نت حرّ دبر وفاتیا»است که مولی به او گفته: 

 (353/ 2تا: )خراسانی، بی.شودمیرد و وی آزاد میمولی می

 مرحوم طوسی در صورتی که عبد مدبّر اقدام به قتل مولی خود کند مقرر داشته
 : است

قائلان به اینکه تدبیر همان وصیت است)مذهب شیعه چنین اعتقاد دارد( اگر 
شود و در قاتل را صحیح بدانند عبد با کشتن مولی آزاد میوصیت برای 

که وصیت برای قاتل صحیح دانسته نشود عبد مدبّر با کشتن مولی آزاد صورتی
  1 (13/ 0 :3103شود.)طوسی، نمی

ها اما وجود دو قول که یکی از آن ،کنندچند ایشان نظر نهایی خود را بیان نمی هر
 له، اقدام به قتل موصی کرده را ذکر نمودهموصیمنع صحت وصیت در صورتی که 

 .است

در مورد تفاوت وصیت با ارث چنین  3در پاسخ به سؤالی 2برخی مراجع معاصر
  اند:مقرر داشته

                                                           
و من قال إن التدبیر وصیه و هو مذهبنا یبنیه علی القاتل، فمن قال الوصیه للقاتل تصح قال إنه یعتق، و . 1

 من قال لا تصح الوصیه للقاتل فلا ینعتق.
2 .https://makarem.ir/main.aspx?typeinfo=21&lid=0&mid=250715 

د له، موصی را بکشاگر وارث، مورث را بکشد ارث نمی برد اما در وصیت تملیکی اگر موصی پرسش: .3
 له چگونه قابل توجیه است؟ئارث می برد. این مس

https://makarem.ir/main.aspx?typeinfo=21&lid=0&mid=250715
https://makarem.ir/main.aspx?typeinfo=21&lid=0&mid=250715
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علاوه فلسفه متفاوتی دارد و در ه له قاتل در ارث، دلیل خاص دارد بئدر مس
ولی در  ،وصیت تملیکی شخص مالک، خود چیزی را در اختیار قرار داده

 خواهد به زور اموال را دریافت کند.ارث، کسی می

 مراد از به زور دریافت کردن اموال این است که از غیر طریق صحیح و شرعی آن
دست آورد که ممکن است با غصب، سرقت و یا قتل برای استعجال ارث بردن ه را ب

ی است به موقعیتصورت پذیرد. البته این استدلال با عنایت به ظاهر عبارت، ناظر 
که اگر  راچ ،که موصی بعد از رفتار منجر به مرگ، نسبت به وصیت اقدام نموده باشد

ند در این حالت همان .له، اقدام به قتل نمایدابتدا وصیت محقق شده و سپس موصی
 له، قصد دریافت به زور اموال را دارد.ارث، موصی

 ل از آننده یا قب. تفصیل حکم میان تحقق وصیت بعد از فعل کش3. 2

بندی در این موضوع ( به ارائه دسته020 /3تا: دسته دیگر فقیهان)عاملی، بی
 اند: پرداخته و در برخی حالات، وصیت را صحیح دانسته و مقرر داشته

که وصیت بعد از فعلی باشد که در مورد صحت وصیت برای قاتل در صورتی
له، بعد از قتل باشد سپس موصی کن اگر وصیت قبلیل، سبب قتل شده صحیح بوده

از وصیت، موصی را بکشد یا فعلی که سبب مرگ او شده مرتکب گردد در این حالت 
 1(201/ 2 :3080)صمیری، .شوداز وصیت همانند ارث منع می

 : است علامه حلی در دلیل قائلین به این قول مقرر داشته

موجب قتل بوده باشد یا آنچه  وجه تفصیل این است که اگر وصیت قبل از قتل
مانند آنکه موصی برای اولاد و برادرانش چیز  ،گیردقاتل در آن وصیت قرار نمی

قاتل از وصیت منع  ،ها موصی را بکشدمشخصی را وصیت کند و یکی از آن
گونه که از ارث بردن منع شده است. دلیل این قول وجود شود همانمی

منظور رسیدن به نقیض آنچه مقصود  مقتضی منع بوده و آن مقابله با قاتل به
 دست آوردن مال راه که قاتل با قتل، قصد استعجال در ب باشد چرااو بوده می

                                                           
م قتله قبل القتل، ث ةما یوجب القتل، و ان کانت الوصی بعد فعل ةو المعتمد قول الشیخ ان کانت الوصی .1

 .کمنعه من المیراث ةبعدها منع من الوصی



 

 
 

232 

ی 
لم

 ع
مه

لنا
ص

و ف
د

«
وق

حق
ی 

بان
و م

ی 
لام

اس
ه 

فق
ت 

عا
طال

م
» /

ال
س

ش 
هم

زد
ان

 /
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

ب
14

01
 

دلیل اینکه عرف نیز حکم به منع از بهره بردن قاتل از وصیت ه داشت و نیز ب
شود تصریح برای انجام دهد. اما اگر بعد از انجام آنچه موجب مرگ میمی

)حلی، .اولی صحت چنین وصیتی است ،به چیزی کنددهنده فعل کشنده 
3031: 1 /133) 1 

 : داردمیایشان در ادامه مقرر 

ماند که اگر موصی بعد از انجام فعل موجب قتل، اشکالی در اینجا باقی می
ای که قاتل نیز در آن عام قرار گیرد گونهه اقدام به وصیت به صورت عام نماید ب

در حقیقت  2شود.حکم به منع نفع بری از وصیت میدلیل عرف، ه در اینجا ب
له، که ایشان صحت وصیت بعد فعل کشنده را منوط به تصریح برای موصی

توان گفت که عرف دانند. در نقد این نظر میفعل کشنده را انجام داده می
ان یکی له، به عنوله، قاتل و یا بودن موصیتفاوتی میان تصریح به نفع موصی

 ان وصیت نمی داند. از ذی نفع

توان کشف حکمت منع دانست. حکمت به عنوان دلیل دیگر نظریه تفصیل را می
 ( 383/ 23تا: )جمعی از مولفان، بی.تجسم برخی اجزای علت دانسته شده است

قاتل عقوبه ال»اند که برخی فقیهان به عنوان حکمت منع توارث در قتل مقرر نموده
 ( 11/ 13: 3080)نجفی، .«بنقیض مطلوبه من القتل بحرمانه من الإرث و مقابلته

پیاده ساختن این حکمت در وصیت نیز منجر به حکم تبعی به ممنوعیت قاتل از 
جود دلیل وه گیری، بباشد. برخی با مناطموصی به بر اساس تفصیل مذکور می

له، موصی»اند: سبب منع، حکم به محرومیت انتفاع از وصیت داده و مقرر داشته

                                                           
ولادی کما لو قال: أعطوا أ .و الوجه التفصیل، و هو انّه إن وصّی قبل القتل أو ما یوجبه لم یندرج فیه القاتل .1

أو إخوتی کذا ثمَّ یقتله أحدهم فإنّه یمنع کما یمنع من المیراث، لوجود المقتضی للمنع هناك، و هو مقابلته 
بنقیض مقصوده من الاستعجال فی أخذ المال، و لقضاء العرف بالمنع. أمّا لو نصّ علیه بعده و فعل ما 

 یوجب القتل فالأولی الصحه.
شکال علی هذا التفصیل فیما لو أوصی بلف  عام بعد فعله ما یوجب القتل یندرج فیه الجانی، یبقی الا .2

 و الأقوی فیه المنع أیضا عملا بالعرف.
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دلیل وجود سبب منع و آن مقابله با قاتل به نقیض ه گردد بقاتل از وصیت محروم می
 1 (103 /0 :3103)فخرالمحققین، «.باشدمطلوب او یعنی تعجیل در انتفاع می

 ها و ادله. بررسی نظریه3

 در این بند به بررسی ادله سه نظر مذکور برای انتخاب نظر برتر خواهیم پرداخت.

 ارزیابی نظریه اول. 1. 3

عمیم که ت در ارزیابی به قول موجود باید گفت ادله دسته اول قابل خدشه بود چرا
حکمی)منع( از یک موضوع)ارث( به موضوع دیگر)وصیت( بدون وجود دلیل 
روایی، همان قیاس بوده که باطل است. در تعمیم حکم منع از وصیت با توجه به 

وارد دانست که مطابق حکمت مذکور در توان این خدشه را حکمت مذکور می
مواردی که میان فعل کشنده و قتل فاصله باشد مانند سرایت و...، لازم است وصیت 

وصیت بعد از ایراد ضربه منجر به مرگ و وصیت قبل از  ؛را در دو دسته تقسیم نمود
 ایراد ضربه منجر به مرگ. 

دن دست آوره استعجال در ب به این بیان که در دسته دوم با توجه به امکان وجود
 راچ ،اما در دسته اول چنین نیست ،مال دیگری، قاتل را از وصیت به ارث منع نمود

وصیتی در بین نبوده تا بخواهیم قصد قاتل از قتل دیگری را گره به استعجال  که اصلا  
دست آوردن مال دیگری دانست. بنابراین اطلاق منع قاتل از وصیت ه او در طلب ب

 باشد.استدلال قوی میفاقد 

ان گفت تودلیل قیاس اولویت، میه در صورت قصد اثبات منع انتفاع از وصیت ب
با عنایت به وضعیت موجود در ارث نسبت به تسّری حکم به وصیت رسید. نتیجه 
تمسک به قیاس اولویت همان نظریه تفصیل خواهد بود که در ارزیابی نظر سوم 

 مطرح خواهد شد.

                                                           
 .لوجود سبب المنع و هو مقابلته بنقیض مقصوده و هو الاستعجال لأخذ المال .1
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 ی نظریه دوم. ارزیاب2. 3

اعم از آنکه تحقق وصیت قبل یا  ،در مورد نظریه دوم یعنی جواز انتفاع از وصیت
بعد از رفتار کشنده بوده باید گفت در صورت امکان رد استدلال نظریه قائل به 
تفصیل، باید به عمومات موجود که همان جواز انتفاع از وصیت به طور مطلق است 

 عمل نمود. 

 ریه سوم. ارزیابی نظ3. 3

یکی از ادله نظریه سوم تمسک به حکمت موجود در این موضوع است. هرچند 
( از عقوبت قاتل با محروم شدن از ارث در راستای 308/ 0 :3080برخی)حلی، 

مقابله با چنین رفتاری با نقیض مطلوب او به عنوان علت منع میراث برای قاتل یاد 
اند. امام ( تصریح به حکمت نموده252/ 0 :3081کن برخی)بحرالعلوم، یل ،کرده

انع که پدر اهل بغی بوده را م بعد از اینکه قتل پدر توسط فرزند در صورتی  صادق
 (133/ 0: 3031صدوق، «.)لانه قتله بحق»در دلیل آن فرمودند:  اند،ارث ندانسته

ه بتوان در سایر مواردی که قتل به حق بوده نیز پیاده نمود و حکم این ملاک را می
اما در  ،مانند آنکه قتل در دفاع مشروع یا در مقام مجری احکام باشد ،توارث داد

خصوص سرایت منع انتفاع به سایر موراد، حتی اگر امکان مناط گرفتن این دلیل و 
سازی تنقیح مناط را با عنایت به اینکه در کلام برخی به عنوان حکمت امکان پیاده

ر روایت و کلمات فقیهان ما را رهنمون به مذاق عبارت مذکور د ،یاد شده ندانیم
ست ده توان با برو میسازد. ازاینشارع برای اصطیاد نظر برتر در موارد مشابه می

له، قاتل از وردن مذاق شارع مقدس و تمسک بدان، حکم به ممنوعیت موصیآ
 موصی به نمود.

مشابه که قصد قاتل ممکن است ایراد شود که بر این اساس لازم است در موارد 
ین امکان که ادرحالی ،باید بتوان این استدلال را مطرح نمود ،انتفاع دیگری نیز بوده

اگر قاتل با توجه به این موضوع که با قتل پدر خود دیگر از او ارث  وجود ندارد. مثلا  
باید گفت برای اینکه قاتل  ،بری فرزندان خود باشداما مقصود او ارث ،نخواهد برد
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که فقیهی حالیدر ،ها نیز از ارث منع خواهند شده نقیض مقصود خود برسد نوهب
 ل به این قول نیست. ئقا

توان گفت حصول نتیجه و مقصود را با ملاحظه شخص مرتکب باید در پاسخ می
شود و در مثال مذکور،  مانع نمیسنجید که اگر نفع به خود او برسد مانع بوده و الّا 

لذا حکم به  ،نتفاع خویش نبوده و قصد انتفاع دیگران)اولاد( را داشتهدنبال اه قاتل ب
 شود.جواز انتفاع داده می

توان موضوع خودکشی به عنوان مانع وصیت را برای اصطیاد یک علاوه بر آن می
 ملاک و تشخیص مذاق شارع مطرح نمود.

ن یباشند. دلیل ال به عدم صحت وصیت میئمشهور فقیهان در این خصوص قا
 : است نقل کرده ولّاد بوده که از امام صادقاستناد به صحیفه ابی ،دسته

 .بکشد در آتش دوزخ برای همیشه قرار خواهد گرفت هر کس خودش را عمدا  
نظر شما این شخص اگر وصیتی کند و سپس مبادرت به ه سؤال کردم ب

 خودکشی نماید و همان ساعت بمیرد آیا وصیت او نافذ است؟ در پاسخ
فرمودند: اگر قبل از اینکه کاری بر سر خویش بیاورد، مانند اینکه ضربه بر 

به مقدار ثلث مالش وصیت او نافذ  خویش وارد سازد وصیت کند
 (003/ 31 :3083)عاملی، .است

 اند: برخی فقیهان در دلیل این قول چنین مقرر داشته

اهد برد، در همان گونه که اگر کسی مورث خویش را بکشد از وی ارث نخو
اینجا هم شخصی که به قتل خود مبادرت نمود، وصیت او نافذ نیست، زیرا 

)محقق .مند شدن از مال خویش استکه وصیت در حقیقت یك نوع بهره
 (08: 3028داماد، 

توان یکن میلیستیم، دنبال بررسی صحت چنین وصیتی نه در این نوشتار ب
ابه به منع قاتل از ارث برای انتفاع بوده به گونه که یکی از ادله قول مشهور، تشهمان

یعنی از ملاکات حکم به عدم صحت  ،همین ملاک به صورت بالعکس استناد کنیم
 وصیت برای اصطیاد مذاق شارع و کشف حکم انتفاع قاتل از وصیت بهره بریم.
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ه اول اینک ؛بری از وصیت مطرح نمودله ارثئتوان دو حکمت را در مستا اینجا می
برداری شخص خویش از اموال مقتول بوده قاتل از مقصود خود که استعجال در بهره

باز بماند و دیگر اینکه در وصیت فرد مرتکب خودکشی نیز با توجه به اینکه یک نوع 
 دانیم.آن را صحیح نمی ،برداری از اموال خویش بودهبهره

ا برداری از وصیت یمانع در بهره به عبارتی فقیهان قتل هدفمند را به عنوان یک
دانند. اصطیاد مذاق شارع در ارث برای تسّری به وصیت ما را رهنمون به ارث می

که در ارث امکان قصد استعجال وجود داشته و  چرا ،نمایدبرتری قول تفصیل می
، بعد لهکن در وصیت، تنها در صورتی که فعل موصییل ،در حقیقت مفروض بوده

 رو برخیتوان چنین مقصودی را متصور دانست. ازهمینصیت بوده میاز انعقاد و
فقیهان قواعدی را در این خصوص ذکر نموده و سپس تفصیل مذکور را صحیح 

المعارضه بنقیض »( بعد از ذکر قاعده 208/ 3تا: اند. برخی)عاملی، بیدانسته
را به این قرار  اند. مرحوم کاشف الغطاء قاعدهوجه تفصیل را ذکر کرده« المقصود
کاشف الغطاء، «)ء قبل أوانه عوقب بحرمانهمن استعجل الشی: » ه استذکر نمود

 . اند( و اجرای این قاعده را در یک وجه مطابق تفصیل مذکور دانسته18/ 3 :3153

بری از اموال که تنها در خصوص وصیت با عنایت به حکمت استعجال در بهره
( تفاوتی میان قتل عمد 015: 3100برخی)حلی،  ،در مورد قتل عمد متصور بوده

و غیر عمد قائل نبوده و حتی در صورتی که در قتل عمد قائل به قبول وصیت بعد از 
 رفتار منجر به قتل شویم به طریق اولی وصیت در قتل غیرعمد پذیرفته خواهد بود.

به تناد اس ،توان بدان تمسک جستدلیل دیگری که در اثبات نظریه تفصیل می
قتل را مانع از انتفاع قاتل از ارث دانسته و از آنجا ، قیاس اولویت است. علامه حلی

 هکه ارث اکدّ از وصیت بوده، پس انتفاع قاتل از وصیت را به طریق اولی منع نمود
 ( 015: 3100.)حلی، است

البته ایشان منع انتفاع از وصیت را به صورت مطلق مطرح نموده که در ارزیابی 
 ،برداری از استدلال ایشان برای نظریه سوم وجود داردکن امکان بهرهیل ،شد آن رد

ترازی وضعیت موجود در قتل برای تسّری به وصیت اقتضا دارد که این بیان که همه ب
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تحقق قتل تنها پس از امکان انتفاع، سبب منع گردد و این وضعیت تنها در حالتی 
تل له، اقدام به قرفته و سپس موصیله، صورت پذیکه ابتدا وصیت برای موصی

 باشد.متصور بوده که همان نظریه تفصیل و مختار می ،موصی نماید

با عنایت به ارزیابی صورت پذیرفته از نظریه سوم و اثبات صحت قول به تفصیل، 
 گردد.نظریه دوم که جواز انتفاع به صورت مطلق بوده نیز رد می

 له، قاتل از وصیتموصی. دکترین حقوقی در منع انتفاع 4

له، برای انتفاع از وصیت لازم است شرایط موجود بودن، اهلیت و معین موصی
بودن را داشته باشد. موضوع قتل و مانعیت آن از انتفاع، تحت عنوان اهلیت 

 باشد.له، قابل برسی میموصی

( در ذکر شرایط 383-332: 3130زاده، در دکترین حقوقی، برخی)قاسم
ای به موضوع قتل نکرده یا تنها به ذکر اقوال بدون ارزیابی برای ، هیچ اشارهلهموصی

( برخی اهلیت تمتع را از 312. 313، 03)ارشدی، .اندکشف نظر برتر پرداخته
کن هیچ دلیلی برای نظر خود ارائه یل ،له، در صورت قتل موصی، سلب نمودهموصی

 (503: 3131)رسولی، .اندنداده

اند با عنایت به عدم تصریح مقنن، نهاد حقوقی مناسبی دسته نتوانستهبه نظر این 
لذا یا از موضوع گذر کرده و یا تنها نظرات موجود ، برای کشف نظر برتر ارائه دهند

اند. در مقابل برخی به ارائه نظر صواب با یا نظر خود را بدون ارائه تحلیل ذکر نموده
ند در موردی که موصی له وصی را ابرخی قائلاند. در این میان ذکر دلیل پرداخته

شود، زیرا مادۀ بر این امر موجود نیست و ممنوعیت بکشد از موصی به محروم نمی
وان تقاتل از ارث، استثناء از قاعدۀ توارث است و در مورد نص باید اجرا شود و نمی

 را در مورد قتل حاجب و موصی .ق. م« 008»از نظر وحدت ملاك حکم مادۀ 
 جاری نمود.

نظر می رسد چنانچه کسی تفسیر موسع را روش استنباط خود قرار داده باشد ه ب
بتواند حکم ممنوعیت را در کلیه مواردی که  .ق. م« 008»از وحدت ملاك مادۀ 

 اجرا نمود، ولی روش ،نمایدوسیلۀ ارث یا وصیت از قتل میه قاتل استفادۀ مادی ب
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امامی، ).کندگونه تفسیر وسیع را نمیجاب اینی کنونی و محیط اجتماعی اییقضا
 ( 283/ 1تا: بی

ی کشد تا زودتر موصدانان معتقدند قاتلی که موصی را میدر مقابل برخی حقوق
در این فرض نیز انگیزه تملک  ادست آورد از وصیت محروم است. منتهه به را ب

است  قتل مورث زیرا مفروض بودن این انگیزه مخصوص ،موصی به باید اثبات شود
که رعایت حکمت مناط حکم درحالی ،توان توسعه دادو این حکم استثنایی را نمی
 (503: 3103)کاتوزیان، .در موارد مشابه مانعی ندارد

برخی دیگر همسو با نظریه پیشین در صورت عدم قصد انتفاع از قتل، وصیت را 
 : دانسته و مقرر داشتهصحیح و الا قاتل عمد را محروم از وصیت به طور مطلق دان

اینکه قتل از موانع ارث ه ق.م.)راجع ب 003و  008نظر به ملاک مواد  ظاهرا  
حکم قانون و یا برای دفاع بوده ه است( اگر معلوم باشد که قتل غیرعمدی است یا ب

حال خود  هوصیت ب ،یا قصد قاتل، مخلوط به شائبه انتفاع از موصی به نبوده است
صورت شود. در غیر اینله، دیده نمیای سلب اهلیت از موصیباقی و موجبی بر

شود. مراتب بالا در صورتی است که اقدام توان گفت اهلیت تملک وی سلب میمی
صورت هم مجوزی برای انتفا اهلیت  قاتل منتهی به فوت موصی گردد و در غیر این

 ( 311: 3102)عمید، .شودوی دیده نمی

بندی زمان وصیت نسبت به رفتار کشنده، در صورتی تهنظر دیگر اینکه پس از دس
که فردی اقدام به قتل دیگری کرده و قبل از اینکه به نتیجه برسد مجنی علیه به نفع 

ق.م. محمول به صحت دانسته  221جانی وصیت کرده، وصیت را بر اساس ماده 
له، وصیمکه ابتدا وصیت شود و سپس  اما در صورتی ،مگر آنکه فساد آن ثابت شود

 اند:مرتکب رفتار کشنده شود چنین مقرر داشته

یی است تا جا اق.م. با توجه به تاریخ حقوق ما اقو 008استناد به ملاک ماده 
او  نفعه دیون مؤجل آن مدیون ب ،گویند هرگاه دائن مدیون را بکشدکه فقها می

منظور حلول اجل دین، ه شود و این بدیهی است و گرنه بو دیان دیگر حال نمی
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-202: 3138)جعفری لنگرودی، .کننددیان علاقه به قتل بدهکاران پیدا می
203)  

در حقیقت ایشان در اینگونه موارد، مناط منع را استعجال در انتفاع دانسته و برای 
 اند.جلوگیری از آن حکم به نقیض مطلوب جانی داده

آن را معادل مذاق شریعت در  توانکه می دانانروح قانون در کلمات حقوق
ل برداری لازم از آن به دلیاز جمله منابع حقوقی بوده که بهره ،کلمات فقیهان دانست

رو شدن با اصل قبح عقاب بلابیان و اصل قانونی بودن و منع توسل به هترس از روب
قیاس برای اصطیاد نظر صواب صورت نپذیرفته است. بررسی امکان توسل به نهاد 

 استناد به این ادله در کلمات برخیدارد، لیکن اقتضای تحقیق مستقلی را  مذکور
 دانان نشان از امکان ورود این موضوع در مباحث حقوق کیفری دارد. حقوق

 اند:برخی چنین مقرر داشته

و  008باره ساکت است. نظر به اینکه ملاک مواد چه قانون مدنی دراین گرا
قرار داده در وصیت نیز وجود دارد. رویه  که قتل عمدی را مانع ارث 003

تواند قتل را موجب بطلان وصیت بداند. این قضایی با استناد به روح قانون می
گفته شده از نظر اجتماعی و انصاف  ،رویه علاوه بر اینکه منطقی و موجه است

رسد. باید افزود در قانون مدنی فرانسه قضایی نیز مفید و عادلانه به نظر می
ان، )کاتوزی.قصد به جان موصی یکی از موجبات ابطال وصیت است ءسو نیز

3113 :382 ) 

 توان گفت:در مقام ارزیابی نظریات مطروحه در دکترین حقوقی می

باشد. به عنوان مثال در همواره تفسیر موسع و به ضرر متهم مورد خدشه نمی
ن مجازات مکرر به قانو 213مورد نشر اکاذیب موضوع قانون الحاق ماده 

شمسی شعبه دوم دیوان عالی کشور در  3131خرداد ماه  1عمومی مصوب 
... و اکاذیب و اعمال هم  مقرر داشته: 38/38/3130مورّخ  2112رأی شماره 

ولی منظور نوع آن امور بوده  ،ه مزبور به کلمه جمع گفته شدهدهر چند در ما
 کند... .و برحسب عرف و تبادر به یک عمل هم صدق می
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لذا بسط موضوع احکام کیفری در پرتو نهادهای حقوقی از جمله روح قانون، 
مورد پذیرش قرار گرفته و جمود بر الفاظ و مراعات تفسیر مضیق، همواره در رویه 

 باشد.قضایی مقبول نمی

یل تواند در اثبات نظریه تفصنهاد حقوقی روح قانون با استناد به اصل تناسب می
ین حقوقی نیز مطرح گردیده راهگشا باشد. ممکن است ادعا و مختار که در دکتر

نامیم نمودار اراده خالص قانونگذار نیست، نباید آن شود چون آنچه روح قانون می
را ملحق به قانون ساخت و مقدم بر استنباط قاضی از فقه)منابع و فتاوای معتبر( 

قانونگذار نسبت داده  ای است که بهاما باید گفت روح قانون در واقع قاعده ،شمرد
شود تا راه حل رویه قضایی در چارچوب نظم قانونی قرار گیرد و تمیز حق معطل می

( بنابراین روح قانون از حیث مرتبه اعتبار بعد از متن 53 :3131)کاتوزیان، .نماند
روح  که یگانگی چرا ،قانون و مقدم بر اصولی همچون تفسیر به نفع متهم خواهد بود

 اقتضا را دارد.  و متن این

باشد. بزه یا مجازاتی که در قانون ع از قانون میمنظور از روح قانون برداشت موسّ 
هایی از آن در قانون ذکر شده است. صبغه فقهی این نهاد وجود نداشته اما نشانه

حقوقی در فقه با عنوان مذاق شارع شناخته شده که فقیهان حسب مورد به اصطیاد 
توان گفت متون حقوق موضوعه عاری و لذا نمی ،اندپرداختهحکم بر اساس آن 

ظر برتر در بلکه ن ،باشدله، قاتل از وصیت میبیگانه از تأیید مانعیت انتفاع موصی
دکترین حقوقی مستند به روح قانون بر اساس اصل تناسب، حکم به مانعیت انتفاع 

 له، قاتل از وصیت می دهد. موصی

له، برای انتفاع، امری درونی و تشخیص یت موصیگره زدن صحت وصیت به ن
 توان نیت موصی را بهدر مقابل می ،باشدآن یا تعیین ضابطه برای آن ممکن نمی

پس  که موصی بدین بیان که در صورتی ،عنوان دلیلی برای صحت وصیت دانست
دام یکن اقل ،از رفتار منجر به مرگ، توانایی و فرصت تغییر در مفاد وصیت را داشته

دلالت بر رضایت و انشا مجدد وصیت داشته و محکوم به صحت  ،به تغییر ننماید
 باشد.خواهد بود که مطابق با نظریه مختار و تفصیل می
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تفصیل مذکور هماهنگی لازم با اصل تناسب مجازات و میزان مسؤولیت را دارد. 
دست می  هاین اصل در حقوق موضوعه از مواد گوناگون قانون مجازات اسلامی ب

، 100، 131، 132، 183، 530آید. تناسب محاسبه دیه با میزان جنایت در مواد 
قانون مجازات اسلامی مورد توجه مقنن بوده و در حقیقت مقنن  328 و 112، 113

این مبنا را در تمامی موارد پذیرفته است. بر اساس نظریه مختار و تفصیل، رعایت 
گیری هرهگردد تا با بکیفرهای تبعی نیز پیاده میاین اصل علاوه بر مجازات اصلی در 

سازی اصل از تناسب میان مجازات و مسوولیت در موضوع ارث، نسبت به پیاده
 تناسب در مورد وصیت در پرتو روح قانون اقدام نماییم.

: 3138 ، جعفری لنگرودی،382: 13اندیشمندان)کاتوزیان،  چند کمی از هر
بندی بر اساس زمان وصیت نسبت به ارائه دسته ( در دکترین حقوقی202-208

ختار، بندی مذکور نسبت به نظر مکن دستهیل ،اندنسبت به رفتار کشنده اقدام نموده
های صحت وصیت را بر اساس روح از جامعیت برخوردار نبوده و برخی از صورت

ختار بر ندارد. بر اساس نظر م در ،خوذ از مناط مذکور در ارث بودهأقانون که م
توان به صورت مطلق حکم به منع انتفاع در صورت بودن رفتار کشنده پس از نمی

 وصیت داد.

توان به نکته دیگری که با پیاده سازی اصل تناسب مجازات با میزان مسئولیت می
له، با دیگری در تحقق قتل عمد، آن حکم نمود اینکه در صورت مشارکت موصی

از موصی به منع  ءد بر اساس تعداد شرکاله، حسب میزان مسئولیت خوموصی
 خواهد شد.

 له، همانند وارث قاتل. وصیت برای موصی5

کن اگر وصیتی به نفع او یل ،شودبیان شد که قاتل عمد هرچند از ارث ممنوع می
شده باشد با عنایت به تفصیل ارائه شده امکان انتفاع او را محقق دانستیم. فرع 

تصور است که اگر موصی برای دیگری وصیت کند که دیگری در این موضوع قابل 
ل اما بعدها پسر بزرگ اقدام به قت ،تو هم مانند پسر بزرگ من، سهیم در ماترک هستی

عمد پدر خود کند. با توجه به ممنوعیت ارث بری پسر بزرگ از ارث، حکم وصیت 
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ارث  تل ازدلیل قه له، مانند پسرش که بشود؟ آیا برای موصیله چه میبرای موصی
 شود؟منع شده  حکم داده می

اند که اگر موصی برای له را در مبسوط مطرح نمودهئمرحوم شیخ طوسی این مس
نها فرزند که تدرحالی ،فردی چنین وصیت کند که برای تو مثل نصیب پسرم باشد

ی دلیل اینکه فرزنده باشد. در این صورت وصیت باطل است بموصی، قاتل او می
ر خود بوده انتفاع و نصیبی از ارث نخواهد داشت. وصیت در این صورت که قاتل پد

مانند آن است که موصی چنین گفته که برای تو مثل نصیب فردی است که سهمی 
  1(3/ 0 :3103)طوسی، .از ارث ندارد

 :است ی شیخ طوسی مقرر داشتهاعلامه حلی پس از بیان فتو

گاه بوده که صورت صحیح نزد من بطلان وصیت است البته  اگر موصی آ
فرزندش قاتل اوست و نیز می دانسته که قاتل نصیبی از ارث نخواهد داشت 
و اما اگر جاهل به یکی از دو مورد قبل)قاتل بودن فرزند و علم به منع قاتل از 

 (100/ 1 :3031)حلی، 2ارث( باشد وصیت صحیح است

ه ممکن است موصی از که چگوناینای به فرمایشات علامه حلی وارد بوده نکته
گاه باشد که موصی زنده و مشغول نگارش وصیت درحالی ،قاتل بودن فرزند خود آ

گاهی او از قاتل بودن فرزندش در آینده فاقد توجیه برای کشف حکم  .است آ
باشد. به تبع این مورد، استناد به علم به مانع بودن یا نبودن قتل از ارث نیز وجهی می

 .ی یا عدم آن نخواهد داشتبرای حکم به ارث بر

ب که وقتی موصی مانند نصیایندر کلام شیخ طوسی قابل تأمل بوده که  اینکته
ز دلیل قاتل بودن اه چند فرزند خود ب کند هرفرزند خود را برای دیگری وصیت می

کن نصیب او از ارث مشخص و قابل استناد است. به عبارتی یل ،ارث منع شده
 دلیل مانعی کهه منتهی ب ،ب شرع و قانون مشخص بودهنصیب فرزند از ارث حس

                                                           
ون ه لأن الابن القاتل لا یرث، و لا یکباطل ةو لو قال أوصیت له مثل نصیب ابنی و له ابن قاتل، فالوصی .1

 ء له.له نصیب، فکأنه قال أوصیت له بمثل نصیب من لا شی
 الوجه عندی ذلك إن کان عارفا بأنّه قاتل، و انّ القاتل لا نصیب له، و لو جهل أحدهما صحّت الوصیه. .2
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یابد. بنابراین حتی در فرضی که فرزند قاتل در ارث بری او ایجاد شده فعلیت نمی
توان مشابه نصیب ارث ممنوعه او را حسب وصیت موصی برای دیگری باشد می

 یکه موصی وصیت برای دیگری را معادل نصیب فردثابت دانست. تنها در صورتی
بگوید همانند آنچه سعید از  مثلا   ،بداند که فی الحال قاتل و ممنوع از ارث شده

کنم و در همان حال سعید به دلیل قتل پدرش برد برای تو وصیت میپدرش ارث می
 توان مطابق فرمایش علامه حلی نظر داد.می ،از ارث منع شده باشد

 گیرینتیجه

مذاق شریعت مبنی بر حرمان فرد مهاجم کنکاش در ادله شرعی ما را رهنمون به 
نماید. مذاق شریعت با بر نفس به منظور استعجال انتفاع برای شخص خود می

عنایت به مناط حکم منع انتفاع وارث از ارث بوده که این حکم در صورت قتل 
نظریه تفصیل به  ،باشد. بر این اساسعامدانه و ظالمانه مورث توسط وارث می

 بدین صورت که اگر ابتدا وصیت صورت گرفته و سپس ،ر و برتر بودهعنوان نظر مختا
له، ه در این حالت انتفاع موصی،له، منجر به تحقق قتل عمد آنی شدرفتار موصی

له، گردد و اگر وصیت پس از رفتار منجر به قتل عمد بوده مانع انتفاع موصیمنع می
 نخواهد بود. 

کم به یت، حئولاسب مجازات و میزان مسهمسو با رعایت اصل تن ،نظریه تفصیل
مجازات تبعی قاتل عمد با رفتار ظالمانه، در پرتو مذاق شریعت و روح قانون 

چند دکترین حقوقی این موضوع را مورد بررسی و کنکاش مناسب قرار  دهد. هرمی
اندیشمندان از نهاد حقوقی روح قانون که در امور کیفری برخی ازاست، لیکن  نداده
 اند و صبغه فقهی آن با عنوان مذاقغفلت قرار گرفته در این موضوع بهره گرفته مورد

باشد. مناط مذکور در کلمات فقها و ییدی بر استدلال به آن میأشریعت، مهر ت
بدین  ؛دانان، منتج به تبیین صورت جدیدی نیز در موضوع این پژوهش گردیدحقوق

وقوع رفتار منجر به قتل پس از بیان که صورت دیگری از صحت وصیت در حالت 
از  کن پسیل ،وصیت متصور بوده که موصی هرچند ابتدا وصیت را نگارش نموده

له که منجر به مرگ او شده فرصت و توانایی لازم برای تغییر در وصیت رفتار موصی
 تغییری در آن ننموده باشد.  ، اماخود را داشته
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حالت، با عنایت به توانایی و  مناط استعجال و حکم به نقیض مطلوب در این
ت تواند به عنوان دلیل برای منع وصیفرصت موصی برای تغییر در مفاد وصیت، نمی

 باشد. قرار گیرد و عدم تغییر اگاهانه آن در حقیقت انشا مجددی از وصیت می

توان به نکته دیگری که با پیاده سازی اصل تناسب مجازات با میزان مسئولیت می
له، با دیگری در رفتار کشنده، د اینکه در صورت مشارکت موصیآن حکم نمو

 له، به تناسب میزان مسئولیت خود از موصی به منع خواهد شد.موصی

له، همانند فرد ثالثی کند که فرد ثالث بعدا بدلیل اگر موصی وصیت برای موصی
ت له، از انتفاع وصیقتل، ممنوع از ارث گردد این امر موجب محرومیت موصی

 نخواهد بود. 

 شود ماده زیر در قانون مجازات اسلامی درج گردد: پیشنهاد می

که وصیت قبل از رفتار ظالمانه و عامدانه منجر به مرگ بوده و موصی  در صورتی»
اتل از له، قفرصت و توانایی لازم برای امکان تغییر مفاد وصیت را نداشته موصی

  «وصیت منع می گردد.

یگری به مثابه فرد ممنوع الارث در حال وصیت، مانع بهره تبصره: وصیت برای د
 له، خواهد بود.مندی موصی

وصیت قبل از رفتار ظالمانه و عامدانه منجر »عطف دو شرط در ماده فوق یعنی 
موصی فرصت و توانایی لازم برای امکان تغییر مفاد وصیت را »و « به مرگ بوده

رای منع انتفاع از وصیت بوده و نشان از لزوم وجود هر دو شرط ب« نداشته
 له، قاتل از وصیت متصور خواهد بود:های زیر برای امکان انتفاع موصیصورت

 وصیت بعد از رفتار ظالمانه منجر به مرگ باشد. 

غییر کن موصی فرصت توانایی تیل ،وصیت قبل از رفتار ظالمانه منجر به مرگ بوده
 اشد. مفاد وصیت را پس از رفتار کشنده داشته ب

 له، ظالمانه نباشد.رفتار موصی

 له، عامدانه نباشد.رفتار موصی
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  و مآخذ: منابع

 قرآن کریم
 لسان العرب،  (،3030)الدین محمد بن مکرمابن منظور، ابوالفضل، جمال

 دار صادر.  /بیروت: دار الفکر للطباعة و النشر و التوزیع، 1چ
 کشف الرموز فی شرح  (،3033)آبی، فاضل، حسن بن ابی طالب یوسفی

قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین ، 1چمختصر النافع، 
 حوزه علمیه قم.

 شرح حقوق مدنی ایران، تهران: وزارت فرهنگ و (3103)ارشدی، علی یار ،
 ارشاد اسلامی.

 مفردات ألفاظ القرآن، لبنان.  (،3032)اصفهانی، حسین بن محمد راغب
 .الدار الشامیة  /سوریه: دار العلم

 حقوق مدنی)امامی(، تهران: انتشارات اسلامیه. تا(،)بیامامی، سید حسن 
 بلغه الفقیه، تهران: منشورات  (،3081)بحر العلوم، محمد بن محمد تقی

 .مکتبه الصادق

 مبانی نظری، سازوکارهای تشخیص و کارکردهای » (،3131)زاده، هادیتقی
 .1، ش0مه حقوق خصوصی عدالت، س، دوفصلنامه پژوهشنا«روح قانون

 حقوق مدنی وصیت، تهران: گنج  (،3138)جعفری لنگرودی، محمد جعفر
 دانش.

 (قم: مؤسسه دائره المعارف فقه اسلامی بر مذهب تابیجمعی از مؤلفان ،)
 .اهل بیت

 تذکره ق(،3100)حلّی، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدی ،
 .ه آل البیتالفقیهانء)ط .  القدیمه(، قم: مؤسس

 مختلف الشیعه (، 3031)ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین ، 2چفی أحکام الشریعه، 

 حوزه علمیه قم.
 التنقیح الرائع لمختصر الشرائع، (3030)حلّی، مقداد بن عبداللّه سیوری ،

 .کتابخانه آیه الله مرعشی نجفیقم: انتشارات 

 إیضاح الفوائد فی شرح ق(3103)حلّی، محمد بن حسن بن یوسف ،
 مشکلات القواعد، قم:  مؤسسه اسماعیلیان.

 3، مذاق شریعت، فقه و حقوق ش(3105)حکمت نیا، محمود. 
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 شرح تبصره المتعلمین)محمدی(.تا()بیخراسانی، علی محمدی ، 
 تعقلی حقوق، ترجمه امیر هوشنگ آجودانی، ، بنیان (3110)دل وکیو، ژرژ

 .2، ش3مجله حقوقی وزارت دادگستری، س

 شرح قانون مدنی در رویه حقوق کنونی، تهران: (3131)رسولی زکریا، علی ،
 کتاب آوا.

 )تلخیص الخلاف و خلاصه (3080) صیمری، مفلح بن حسن)حسین ،
لله مرعشی الاختلاف .  منتخب الخلاف، قم: انتشارات کتابخانه آیه ا

 .نجفی

 شرایط قتل مانع ارث، مجله تخصصی (3101)طاهرزاده، احمد علی ،
 .21ها، شالهیات و حقوق/پژوهش

 قم: دفتر انتشارات ، 2چ، حقوق مدنی)طاهری(، (3030)اللهطاهری، حبیب
 اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

  الإمامیه، تهران: طوسی، ابو جعفر، محمد بن حسن، المبسوط فی فقه
 ق. ه 3103المکتبه المرتضویه لإحیاء الآثار الجعفریه، سوم، 

 وسائل الشیعه، قم: مؤسسه آل (3083)عاملی، حرّ، محمد بن حسن ،
 .البیت

 مفتاح الکرامة فی شرح قواعد تا()بیعاملی، سید جواد بن محمد حسینی ،
 .بیالعلّامة)ط. القدیمة(، بیروت: دار إحیاء التراث العر

 الدروس الشرعیة فی فقه (3033)عاملی، شهید اول، محمد بن مکی ،
قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه ، 2چالإمامیة، 
 علمیه قم.

 القواعد و الفوائد، قم: کتابفروشی تا()بیعاملی، شهید اول، محمد بن مکی ،
 مفید. 

 جامع المقاصد فی (3030)، علی بن حسین(محقق ثانی)عاملی کرکی ،
 .قم: مؤسسه آل البیت، 2چشرح القواعد، 

 هبه و وصیت در حقوق مدنی ایران، تهران: چاپخانه (3102)عمید، موسی ،
 علمی.

 مذاق شریعت جستاری در (3133)ستودهو حمید  عندلیب همدانی، محمد ،
 .33 و 38، شاعتبارسنجی و کارآمدی، مجله فقه اهل بیت

 المصباح المنیر فی غریب الشرح  تا(،)بید مقریفیومی، احمد بن محم
 الکبیر للرافعی، قم: منشورات دار الرضی.
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 تهران: دادگستر.، 2چ، حقوق مدنی، (3130)زاده، سید مرتضیقاسم 
 هایی تهران: مرکز فرهنگی درس، 33چتفسیر نور،  (،3101)قرائتی، محسن

 از قرآن.
 دنی، شفعه، وصیت، ارث، ، دوره مقدماتی حقوق م(3101)کاتوزیان، ناصر

 تهران: نشر میزان.، 0چ
 (3103ـــــــــــــــــ)،تهران: ، 33چ ، قانون مدنی در نظم حقوق کنونی

 میزان.

 (3113ـــــــــــــــــ) ،تهران: کانون ، 2چ، وصیت در حقوق مدنی ایران
 وکلای دادگستری مرکز.

 حریر ، ت(3153)کاشف الغطاء، محمد حسین بن علی بن محمد رضا
 المجله، نجف اشرف: المکتبه المرتضویه.

 تهران: ، 1چ، تحلیل فقهی و حقوقی، (3028)محقق داماد، سید مصطفی
 مرکز نشر علوم اسلامی.

 3چ، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام، (3080)نجفی، محمد حسن ،
 بیروت: دار إحیاء التراث العربی.

 العروس من جواهر ، تاج (3030)واسطی زبیدی حنفی، محب الدین
 .القاموس، بیروت. لبنان: دار الفکر للطباعة و النشر و التوزیع
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