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According to Article 279 of the Iranian Code of Civil Procedure: 
“Whenever the plaintiff, in an action against a deceased, is the heir 
of the right holder and presents evidence to prove his claim, he must 
also take an oath.” Such an oath, which the plaintiff is required to 
take in addition to presenting evidence, is known in Imami 
jurisprudence as the secondary oath. However, Imami jurists have 
differing opinions on how to administer such an oath, and their 
writings contain five distinct theories. In the aforementioned legal 
regulation, although the principle of the secondary oath is accepted, 
following jurisprudential opinions, the manner of taking the oath 
remains unspecified and vague. Therefore, considering the 
importance of the discussion, this study, after establishing the 
necessity of taking the oath by the heir of the right holder, analyzes 
the existing opinions and ultimately adopts the view that the method 
of taking the oath by the heir of the right holder is exactly like that of 
the original party (estate-leaver or mūrith). In this explanation, the 
heir, in order to prove his claim, is obliged to take the secondary oath 
based on certainty and conviction, just like the original party 
(mūrith), and in the absence of certainty, he does not have the right 
to take the oath. In this regard, jurisprudential arguments such as 
istiṣḥāb (presumption of continuity) cannot be invoked. 
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وارث صاحب حق    ت،یبر م ي«هرگاه خواهان، در دعوا ،ق. آ.د.م 279 ۀوفق ماد
. د»یسوگند نما  يادا  دیآن با  علاوه بر  ،کند  نهیب   ۀخود اقام  يباشد و بر اثبات ادعا 

  افته یآن توسط خواهان ضرورت    يادا  ل،یدل   ۀکه افزون بر اقام   يسوگند  نیچن
در    یامام   هانی. لکن فقشودیم  يبه سوگند استظهار  ری تعب  هیاست، در فقه امام

پنج  یاختلاف نموده و از خلال مکتوبات فقه  يسوگند  نیچن   انیات   تیف یباب ک
اگرچه    زیفوق ن   یقانون   ۀتوجه آنکه در مقرر  انیاست. شا  ل یقابل تحص  هینظر

ادا آرا به  ،يسوگند استظهار  ياصل   انیات  ۀاما نحو  شده؛رفتهیپذ  ،یفقه  يتبع 
بحث، پس از   تیاست. لذا جستار حاضر نظر به اهم هسوگند مجمل وانهاده شد

نموده   لیموجود را تحل   يسوگند توسط وارث صاحب حق، آرا  ياثبات لزوم ادا
سوگند توسط وارثِ صاحب    انیات  ۀویاست که ش  دهیرا برگز  ی دگاه ید  تیو در نها
که وارث جهت اثبات    حیضتو  نی. با اداندی(مورث) م  لیبسان فرد اص  ناًیحق را ع 

اص  يمدعا فرد  همانند  ات  لیخود،  به  ملزم  استظهار  انی(مورث)  بر    يسوگند 
سوگند را نداشته   يخواهد بود و در فرض عدم جزم، حق ادا  نیقیاساس قطع و  

 مانند استصحاب استناد نمود.   یفقاهت ۀبه ادل توانینم نهیزم نیو در ا

توسط    يسوگند استظهار  يادا  تی ف یدر ک  ی). درنگ1403. (م یکر  زاده،یی طاهر؛ و کوخا  ،يمحمدیعل  قه؛یصد  ،یحاتم:  استناد
ماد  «موضوع  حق  صاحب  آ.د.م».   279  ۀ وارث  اسلام   قانون  فقه  مبان   ی مطالعات    .44 ـ25  ، ) 2(   18حقوق،    ی و 
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 مقدمه  
است که بدان    يسوگند  انیملزم به اتت،  یم  يبر بدهکار  نه یب  ۀ پس از اقام  ،یمدعت،  یم  ه یعل  يدر دعاو

از فوتش پرداخت   شیرا تا پ  يو  یبده  تیمضمون که م  نیبا ا  يسوگند  ،شودیگفته م يسوگند استظهار
  ۀ گسترست،  پژوهش محل بحث ا  نیابراء نکرده است. آنچه در ا  یرا از پرداخت بده   تیم  يننموده و و

  ، لیاص  یگاه مدع  تیم  ه یعل  يکه در دعاو  حیتوض  ن یاست؛ با ا  تیم  ه یعل  يدر دعاو   يسوگند استظهار  انیات
مورد با    ن یدر ا  هیامام  هان یفق  .گردندیم  ت یبر م  یمدع   يو  ۀ شخص صاحب حق، فوت نموده و ورث  یعنی

انضمام ل،  یراصیغ  یتوسط مدع  نهیب  ۀاقام   علاوه بررفتار نموده و    لیاص  ی همانند مدع  لیغیراص  یمدع
  انیصاحب حق، ملزم به ات   یهمانند مدع  يو  ،یبه عبارت؛  اندلازم دانسته   زیرا ن  يتوسط و  يسوگند استظهار
پژوهش    یمواجه است و سؤال اصل  يادیبا ابهامات ز  ي که زیبرانگچالشۀ  است. اما مسئل  يسوگند استظهار

همان وارث صاحب حق    ا یو    لی راصیغ  ی مدع  ياز سو  يسوگند استظهار  ان یات  ۀنحودهد،  یم  ل یرا تشک
  ز ی باشد، وارث ن یو جزم یقطع دیبا سوگند ازآنجاکه  آیا خواهد بود؟ يبه چه نحو  يسوگند و تیفیک :است

 ای دینما انیعدم ابراء مورث، قسم ات ایو  يبه مورث و تیتوسط م نی بر عدم پرداخت د  ،یقطع نحوبه  دیبا
احتمالات   یا  ست؟ین  يسوگند  نی چن  ان یاست، وارث ملزم به ات  ریابراء فعل غ  ایو    نیازآنجاکه پرداخت د

 قابل استحصال است.   هیپنج نظر ،یدر کتب فقه کاوشبا وجود دارد؟  يگرید
ا  تیاهم از  فق  نیپژوهش  اگرچه مشهور  که  است  اته  یامام  هانیجهت  به  ملزم  را  سوگند    انیوارث 
  ن یدر ا  نکه یا  ژه یونظر وجود دارد، به آنان اختلاف  انیم  يسوگند و  تی فیکدر زمینۀ  اند،  نموده   ياستظهار

  نیچن  يادا  تی فی ک  زین   یمدن  یدادرس  نیی قانون آ   و   یوجود ندارد. در قانون مدن  زین  يمشهور  هیمورد نظر
قرار   ییعمل در محاکم قضا يکه بتواند مبنا يقو ياه یلذا اتخاذ نظر .مجمل وا نهاده شده است يسوگند

محور  مسئله   یبحث، جستار حاضر در پژوهش  تینظر به اهم  نیبرخوردار است. بنابرا  ياژه یو  تیاز اهم  ،ردیگ
 .  پردازدیها ممستندات آن لیاز اقوال و تحل هریک نیی به تب، یلیتحل-یفیتوص ۀ ویو با اتخاذ ش

 پژوهش   ۀنیشیپ
 ،فرارو بپردازد  ق یکه به موضوع تحق  یپژوهش  چیشد، ه  وجوجست  یمعتبر علم   يهاگاه یکه در پا  ییجا  تا

 .  دیمشاهده نگرد

  يمفهوم سوگند استظهار
م  لیدل  ن یترفیضع دعو  ۀ ادل  انیدر  است  ياثبات  ا  .سوگند  دل  نیعملکرد  به هدف فصل    لینوع  صرفاً 

اثبات است. سوگند  تقس  ییقضا  ای  یخصومت  بت)  1(  :شودیم  میبه سه دسته  (در    ای  یسوگند  دعوا  قاطع 
ادعا  يبرا  یلیدل  چ یه  ی کاربرد دارد که مدع  يموارد ندارد و قابل  ياثبات   ياستعمال در تمام دعاوخود 
  یمدع  لیکاربرد دارد که دل  ي(در موارد   یلیسوگند تکم)  2؛ (است)  یرمالیو خواه غ  یخواه مال   یالناسحق

 ي ناقص است و صرفاً در دعاو   لیدل  لیتکمنباشد، سوگند جهت    یشهادت شهود باشد و تعداد شهود او کاف
 ). 519-517 . ، صص1398، ی(توکل يسوگند استظهار) 3و (  ؛کاربرد دارد) یمال
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آن    ياثبات حق و بقا  يبرا  تیم  ه یعل  یمال  يدر دعوا  دیبا  یاست که مدع  يسوگند  ياستظهار  سوگند
اردب  ادیفوت    نیتا ح ).  460 ص.   ، 13 ج.   ق، 1413،  یثان  دی؛ شه157 ص.   ، 12 ج.   ق، 1403،  یلیکند (محقق 

  ق، 1387،  یمشهور است (طوس  هیامام  هانیفق  انیم  تیم  ه یعل  یمال  يدر دعاو   يسوگند  ن یچن  ۀ می لزوم ضم
 ).  145 ص.   ، 2 ج.   ق، 1410، ی؛ علامه حل76 ص.   ، 4 ج.   ق، 1408، ی؛ محقق حل159 ص.   ، 8 ج. 

را از طلبش    ت یم،  یمدع  ایرا پرداخت نموده باشد و    یاز مرگ بده  شیپ  تیاحتمال دارد م  ازآنجاکه 
اسقاط حق اطلاع نداشته باشند، در صورت    ایو    فاءی که شهود از استدرحالی  ،اسقاط حق نموده باشد  یا  ابراء
 یاحتمالات  نی جهت رفع چن  يستظهارا  ن یمیتحت عنوان    يسوگند  ان یملزم به ات  یمدعت،  یبر م  يادعا

  ي استظهار  نیم یو    دهدیشهادت م  ت یبر م  نیو اصل ثبوت د  ت یبر اصل اشتغال ذمه م  نه ی ب  نیبنابرا  شود؛یم
؛  105 ص.   ،10 ج.   ق، 1416،  ي(فاضل هند  دینمایرا ثابت م   هیعلیتا زمان موت مدع  تیم   ۀ اشتغال ذم  يبقا

 ).  53 ص.   ق،1422الغطاء، ؛ کاشف256 ص.   ، 4 ج.   ق،1404فاضل مقداد، 
  هیعل  يسوگند فقط در دعاو  نیا)  1(توجه داشت:  به این نکات    دیبا  يخصوص سوگند استظهار  در

سوگند    انیاتت،  یبر م  يدر دعو)  2؛ (طرح شود  یوارث متوف  تیبه طرف   دیبا  ياستفاده است و دعوقابل  تیم
و    ستین  یدرخواست مدعمنوط به  ،  يسوگند استظهار  انیات  )3؛ (با وجود کمال ادله لازم است  ياستظهار

است و قابل رد به طرف مقابل    یمدع  ۀ سوگند بر عهد   نیا  )4؛ (را سوگند دهد  یرأساً مدع  تواندی م  یقاض
امتناع مدع  ستین ات  یو در صورت   شودیاو صادر م  هیادله، حکم عل  ت یعدم کفا  دلیلبه سوگند،    ان یاز 
 ). 520 ص.   ،1398، ی؛ توکل423 ص.   ،2 ج.   تا،یب، خمینی(

  يلزوم سوگند استظهار یفقه یمبان
 استناد شده است:  لیبه چند دل تی م ه یعل یمال يدر دعاو يسوگند استظهار انیلزوم ات بر

 ات یروا :الف
   .است اتیروات، یبر م یمال يدر دعوا  ياستظهار نیمی ۀ میضرورت ضم لیدل نیترمهم رسدیبه نظر م

(مطلوب    هی علیبه سند خود از امام هفتم (ع) نقل کرده است که: «چنانچه مدع  ي) عبدالرحمن بصرأ
سوگند   ست»ین   یی که جز او خدا  ي به «خداوند  یلازم است که مدع  ، نه یب  ۀاقام   علاوه بر  ، باشد  ت یبه حق) م

حقش   ،وردرا بخ  يسوگند  نیاگر چن  .فوت نموده است  ، ويبوده   یفلان  ۀ که حقش بر ذمکند درحالی   ادی
  م ی خبریکه از مکان او ب  يقبل از فوتش در حضور شاهد  ت یم  دیشا  می دانیما نم  رایبت و الاّ ساقط است؛ زثا
 ۀ میاز ضم  ریجهت است که ناگز  ن یخودش را پرداخت کرده باشد. به هم  یبدون حضور شاهد بده  ایو  

 ).  237-236 . ، صص27 ج.   ق،1409،  ی...» (حر عاملمیهست  نهی سوگند به ب
صدوق    خیش،  ینیکل  خیش(ثلاثه    خیدر فرض مسئله است که توسط مشا  تیروا  نیتر فوق مهم  تیروا

نقل شده است، گرچه اختلاف مذکور مربوط به محل بحث پژوهش   ی با مختصر اختلافی)  طوس  خ یو ش
).  229 ص.   ،6 ج.  ق، 1407،  ی؛ طوس63 ص.   ،3 ج.   ق، 1413؛ صدوق،  416 ص.   ،7 ج.   ،1407،  ینی(کل  ستین

 ن یاول از ا  ی) و مجلس 145 ص.   ، 25 ج.   ق، 1412،  یدانسته (روحان  معتبرمزبور را    تیروا  هانیاز فق  ياریبس
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 یاذعان کرد حت  د ی). با173 ص.   ، 6 ج.   ق، 1406اول،    یکرده است (مجلس  ریتعب  ح»یکالصح  يبه «القو  تیروا
  ، 13 ج.   ق،1413،  یثان   دیفوق قابل مناقشه دانسته شود (شه  تیسند روا  یرجال  یمبان  یاگر بر طبق برخ

فتوا  عمل)،  462 ص.  و  روا  شانیا   ياصحاب  مدلول  ؛  462 ص.   ،13 ج.   ق، 1413،  یثان  دی(شه  تیمطابق 
حائر90 ص.   ، 10 ج.   تا،یب ،  یعامل  ینیحس موسو 97 ص.   ،15 ج.   ق، 1418،  یطباطبائ   ي؛  ، ي بجنورد  ي؛ 

ا  تی جبران ضعف سند روا)، موجب  106 ص.   ، 3 ج.   ق، 1419 ادا  نکه یخواهد شد؛ چه    ي اصل حکم «لزوم 
 مشهور است.  ت»یم  ه یعل يدر دعاو یسوگند مدع

به    تیبر ضرر م  یشهادت وص  ای(ع): «... آ   يمحمد بن حسن صفار از امام حسن عسگر  ۀ حی) صحب
، ینی(کل  )»یاز سوگند (مدع نامه نوشتند: بله بعد    حضرت در پاسخ  شود؟یم  رفتهیپذ  گریهمراه شاهد عادل د

 ). 494 ص.   ، 7 ج.   ،1407
  ی نیاست (حس  حیصح  ي، از نظر سنداندکرده نقل    یثلاث با مختصر اختلاف  خیمشا  را کهفوق    ثیحد

  ث ینه از ح  ،هانیاز فق   ی برخ  حی) و به تصر145 ص.   ، 25 ج.   ق، 1412،  ی؛ روحان713 ص.   ق،1415،  يحائر
 ).  106 ص.   ،3 ج.   ق،1419،  يبجنورد  ي(موسو  ستی بر آن وارد ن  یاشکال  گونهچیه  ،دلالت  ث یسند و نه از ح

 ي برا   ي(ع) نوشت: «مرد  يمحمد بن حسن صفار به امام حسن عسگر  که   آمده است  گرید  ینقل  مطابق
  ی و برخ  دهیبزرگ و به سن بلوغ رس   ی ها برخبچه   ن یا  ن یکرده است و حال آنکه در ب   تیفرزندانش وص

او را که    یبدهاو را اجرا کنند و    تیاست که وص  زی فرزندان بزرگ جا  يبرا  ا ی. آ باشندیم  ریها صغاز آن  گرید
به سن بلوغ برسند؟ حضرت    ریفرزندان صغ   نکه یثابت شده بپردازند، قبل از ا  تیبا شهادت شهود عادل بر م
  نیپدرشان را بپردازند و د  يهایاست که بده  تی بر عهده فرزندان بزرگ م  ،(ع) در پاسخ فرمودند: بله 

 ). 46 ص.   ، 7 ج.   ،1407، ین ینگه ندارند» (کل ریوجود فرزندان صغ  دلیلبه پدرشان را 
بر اساس شهادت شهود عادل ثابت شده و    تیبر م   ن ید  ، فوق  تی است اشکال شود که در روا  ممکن

آن است که    شیمعنا  نیننموده و ا  تیبر م  نیجهت ثبوت د  یقسم مدع  ۀ میبه لزوم ضم  ياامام (ع) اشاره 
این روایت    نی)؛ بنابرا715 ص.   ق،1415،  يحائر  ینینافذ است (حس   ،تی بر م  ی مدع  نیمی به    ازیبدون ن   ، نه یب
در امااند.  قرار داده   یمدع  ن یمی  ۀ میبه ضم  دیرا مق   نه یبا ب   تیبر م  نیاست که ثبوت د  یاتیتعارض با روا  رد

وجود دارد که مانع از تعارض    یاحتمالات  ث یحد  نیدر ا  رایزست،  یوارد ن  یاشکال  ن یگفت چن  توانیپاسخ م
باشد،   يگریمستقل د  تیکه روا  ستیمعلوم ن  تیروا  نیاولاً ا  .(اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال)  شودیم

احتمال دارد عبارت «بِشُهُودٍ عدُُولٍ»   اًیثان  د.صفار باشد که سابقاً ذکر ش  ۀبلکه محتمل است ادامه همان مکاتب 
بعد از بلوغ،    ر یصغ  يایاوص  نکه ی ا  يبرا  یعنیباشد؛    نَهُ»یدَ  قْضُوای«  دیبلکه مق  ،نباشد  تیبر م  نیاثبات د  دیق

  ي ایتوسط اوص  تیوص  ياست که اجرا  ازین  ،آن مطمئن شوند  ينکنند و از اجرا  تیصو  ي عدم اجرا  يادعا
 باشد  یو نه الزام  يارشاد   یحکمنجا،  یشاهد گرفتن در اگر،  یهمراه با شاهد گرفتن باشد. به عبارت د  ریکب

  ت یموضوعث،  ی حد  نیدر ا  نه یبۀ  اساس، اقام  ن ی. بر اشودیورثه انجام م  انیاز اختلاف م  ير یکه با هدف جلوگ
اعلام    تیم   ه ی مثبت ثبوت حق عل،  یمدع  ن یمیبدون    نهیب  ۀاقامث،  ی حد   ن یگفته شود، در ا  نکهیندارد تا ا

  ن یمی  زیو ن   نه یبه ب   تیم  نیاثبات د  ازیعدم ن   ای  ازیمذکور در خصوص اصل ن  تیروان،  یشده است؛ بنابرا
روش    ان یدر مقام ب  تیقسمت از روا  ن یاستناد را ندارد. لذا گفته شده است، ا  تیساکت است و قابل،  یمدع
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  ي است فرزندان بزرگ در اجرا  نی است و آن ا  يگری جهت د  انیبلکه در مقام بست،  ین  تی م  ه یثبوت دعوا عل
نافذ است، از  یچه زمان  نه یشهادت ب نکه یاما ا شوند؛یرشد نم ای فیصغار به سن تکل دنی منتظر رس تیوص

  ن ییتع  انیدر مقام ب  تیروا  ی). به عبارت715 ص.   ق،1415،  يحائر  ینیخارج است (حس  ثیمحل بحث حد
 ست یموارد لازم ن  نی در ا  نکه یباشند و ا  ریصغ  گرید  یو برخ  ریکب  ایاز اوص  یاست که برخ  يموارد  فیتکل

  ۀفیبه وظ   ستیبایم  ریکب  يایصبر کنند؛ بلکه اوص  ریصغ  يایتا زمان بلوغ اوص  تیم  یجهت پرداخت بده
: دیگویم  نیقطیبن    یباب آمده است. عل  نیاست که در هم  يگرید  ث یمطلب، حد  دیخود عمل کنند. مؤ

کرده    کی) شرتیرا (در وصا  یقرار داده و با او کودک  یرا وص  یکه زن  دم یپرس  ياز امام رضا (ع) در باره مرد
 شود؛ی و منتظر بلوغ کودك نم  کندیرا اجرا م  تیاست و آن زن وص  زیجا  يکار  نیاست؛ امام (ع) فرمود: چن

  نیرخ داده باشد. در ا  يرییتغ  ل ی  ل یندهد مگر آنکه تبد  تیرضا  ستیکودك بالغ شد مجاز ن  گاه پس هر
که  ). چنان46 ص.   ، 7 ج.   ق، 1407، ینیکرده، برگرداند (کل  تیکه م  یتیرا به آن وص   تیوص  تواندیصورت، م

بالغ    دیام  به آن    يدر اجرا  ریو عدم تأخ  تیوص  يلزوم اقدام و اجرا  يسخن رو ث،  یحد  نیمعلوم است در ا
که در کتاب    تی روا  ن ینکرده است. ا  ت یم  ی اثبات بده  ت یفیبه ک  يااشاره   چ یاست و ه  ایاوص  گر یشدن د

  نکهیاست بر ا  نهیآمده، قر  ر»یمدرك و اشرك معه الصغ  یال  یو در باب «من اوص  نیشیپ  ت یقبل از روا  یکاف
  ست؛ یموضوع ن ن یمتوجه ا  زین انیسؤال راو نبوده و اصولاً تیم یاثبات بده ۀ از نحو انی امام (ع) در مقام ب

در مقام   رشیبرفرض پذ یمورد پرسش بوده است. ثالثاً حت ایاوص ریصبر تا بلوغ سا ایبلکه صرفاً لزوم اجرا 
به اطلاق   توانیاند ماز فقها در رد اشکال فوق گفته  ی چنانچه برخنه، یبا ب  تیبر م نیبودن و ثبوت د انیب

؛  22 ص.   ،41 ج.   ق، 1422،  خوییردد (گ  دیی باب تق  گرید  اتیمذکور توسط روا  تیرواتمسک نمود و    تیروا
را با شهادت    نیاطلاق دارد از آن جهت که د  تیروا   نی ا  نکه یا  حی)؛ توض426 ص.   ، 1 ج.   ق، 1418،  یسبحان

  ن ی اثبات دات،  یروا  گریاما د  ن؛یمی  مه یبدون ضم  ای   ن یمی  مه یخواه به ضم  ،ثابت دانسته است  تیشهود بر م
  گردند؛یمزبور م  تیروا  دیمق  یاتیروا  ن یچنن،  یاند؛ بنابراکرده   یمدع  نیمی  مه یبه ضم  نه یب  ۀ را مشروط به اقام

 است که با هم قابل جمع هستند.  دییصرفاً در اطلاق و تق اتیبا آن روا تیروا  نیلذا اختلاف ا

 اجماع  :ب
اند اجماع نموده   يادعا  ، تیم  ه یعل  یمال  يدر دعاو  يسوگند استظهار  ان یلزوم اتبر    ،ه یامام  هان یاز فق  یبرخ

). البته ظاهر عبارت صاحب جواهر و  53 ص.   ق، 1422الغطاء،  ؛ کاشف 90 ص.   ، 10 ج.   تا،یب،  یعامل  ینی(حس
  ضی؛ ف195-194 . ، صص40 ج.   ق،1404خلاف در مسئله است (صاحب جواهر،    ینف  هانیاز فق   گرید  یبرخ

 ).  96 ص.   ، 15 ج.   ق،1418، یطباطبائ ي؛ حائر258 ص.   ، 3 ج.   تا،ی ب، یکاشان
تحقق اجماع را    یلیمحقق اردب  نکه یا  یکیبه اجماع از چند جهت مورد مناقشه قرار گرفته است.    استناد

  ي ادعا  زیمعاصر ن  ياز فقها  يا). پاره 158-156 . ، صص12 ج.   ،یلیاست (محقق اردب  رفتهیدر فرض مسئله نپذ 
را عج بر فرض مسئله    ن ی). همچن422 ص.   ، 1 ج.   ق، 1418،  یاند (سبحاندانسته   بیاجماع صاحب جواهر 

اتفاق   يادعا  گریشهرت و در موضع د  يموضع ادعا  کیدر مسالک گرچه در فرض مسئله در    یثان  دیشه
اجماع ترد ادامه در حصول  در   لیدل  .)463 ص.   ، 13 ج.   ق، 1413،  یثان  دیکرده است (شه  دینموده، ظاهراً 
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  ینیاند (حسمتقدمان متعرض فرض مسئله نشده   ژه یواز فقها به   ياریاست که بس  نیدر تحقق اجماع ا  دیترد
جواهر،  90-89 . ، صص10 ج.   تا،یب،  یعامل د194 ص.   ، 40 ج.   ق،1404؛ صاحب  به   گری).  وجود   لیدلآنکه 
در فقه    یالمدرك است و اجماع مدرکمحتمل  ای  ی مدرک  یدر فرض مسئله، اجماع مذکور، اجماع  اتیروا
 ندارد.   تیحج ه یامام

 توسط وارث صاحب حق   يسوگند استظهار انیلزوم ات
 خودِ  یْکه مدعاي  ي دعاووارث صاحب حق باشد، همانند    یْکه مدع  تیم  ه یعل  يدر دعاو  ه ی امام  هانیفق

لزوم ضم به  باشد، قائل  ب  ياستظهار  ن یمی  مه یصاحب حق  اثبات حق،    ی عنی  ؛اندشده   نه یبه  وارث جهت 
حق ثابت ،  يند سوگ  ن یچن  انیاست و در صورت عدم ات  يسوگند استظهار  ان یملزم به اتنه،  ی بر اقامه بعلاوه 

  ق، 1423،  ي؛ محقق سبزوار 423 ص.   ، 2 ج.   تا، یب،  خمینی ؛  93 ص.   ،10 ج.   تا، یب،  یعامل  ینی(حس  شودی نم
 ).  149 ص.   ،25 ج.   ق، 1412، ی؛ روحان695 ص.   ، 2 ج. 

 اند: استناد نموده  لیمورد به چند دل نی در ا هیامام هانیفق
به همراه شاهد عادل   تیبر ضرر م  یشهادت وص  ایصفار که ذکر آن قبلاً گذشت: «... آ   ۀ حیصح.  1

. چنانچه از پاسخ امام  )»ینامه نوشتند بله بعد از سوگند (مدعحضرت در پاسخ   ر؟یخ  ای  شودیم  رفته یپذ  گرید
از نوع    ینام  ماما نٍ»،  یمیمشخص است: «نعم من بعد    گریبه همراه شاهد د  یشهادت وص  رشی(ع) در پذ

باشد و   یخواه شخص صاحب حق، مدع یعنیمطلق است،  یاز نظر نوع مدع تینبرده است، لذا روا یمدع
  ق،   1422،  خویی؛  93 ص.   ، 10 ج.   تا، یب،  یعامل  ینیسوگند لازم است (حس  انیباشد، ات  یمدع  يخواه وارث و

 ).  149 ص.   ،25 ج.   ق،  1412، ی؛ روحان202 ص.   ق،  1420، ی؛ فاضل لنکران24 ص.   ، 41 ج. 
 بر وارث دلالت دارد:  يسوگند استظهار انی از دو جهت بر لزوم ات تیروا نیعبدالرحمن: ا تیروا. 2

  ی اقامه نموده باشد، مدع  نه یب   يو  ه ی باشد و عل  تی(مطلوب به حق) م  ه ی عل  ی اول) «... و اگر مدع  جهت
حقش بر    که یکند درحال  ادیسوگند    ست»ین  ییکه جز او خدا  يلازم است به «خداونداقامۀ بینه  بر  علاوه 

مطلق    ینوع مدع  نیی تعصفار از نظر  صحیحۀ  همانند    زیفوق ن  تیفوت نموده است». روا  ي بوده، و  تیم  ۀ ذم
مطلق است، خواه صاحب حق باشد    ی مشخص است، مدع  نَةُ»یالبَ  هِ یعل  مَتْیچنانچه از عبارت «فأق  رایاست، ز

، ی؛ روحان202 ص.   ق،1420،  ی؛ فاضل لنکران93 ص.   ،10 ج.   تا،یب،  یعامل  ینیو خواه وارث صاحب حق (حس
 ).  232 ص.   ق،1423، محقق سبزواري؛ 149 ص.   ،25 ج.   ق،1412

دوم آمده    ت یدر روا  نکه یدارند؛ مخصوصاً ا  لیاص  یظهور در مدع  تْ یدو روا  نیاست گفته شود، ا  ممکن
او خدا  يبه خداوند  د یبا  یاست: «مدع ا  د ینما  ادیقسم    ستین  یی که جز    يبه و  که ی درحال  تیم   نکه یبه 

  ی تی که حج  است  يظهور بدو  ظهورْ  نیاولاً ا  :گفت  توان یدر پاسخ ماما    .بدهکار بوده فوت نموده است»
آنچه  استعمال  تی حج  ندارد؛  ثان  یدارد، ظهور  پا  نکه یا اً  یاست.  قسم خوردن    ۀنحوث،  یحد  انیامام (ع) در 

  یبا مدع  ینموده، صرفاً از آن جهت است که غلبه در وجود خارج  ادی  ل یاص  یکرده و از مدع  ان یرا ب  یمدع
 ی اگر ظهور استعمال  یاند. ثالثاً حتفرموده   اده یپ  لیاص  یمدع  يقسم را رو  ت یفیامام (ع) ک  روازایناست؛    لیاص

 آنچه   رایمحدود کرد؛ ز  لیاص  یرا به مدع  يقسم استظهار  توانی شود، باز نم  رفته یپذ  لیاص  یدر مدع  یمدع



  قانون آ.د.م»  279 ۀتوسط وارث صاحب حق «موضوع ماد يسوگند استظهار  يادا  تیفیدر ک یدرنگ  31

است که با وجود احتمال پرداخت توسط او،    ه یعلیبودن مدع   تیشده، م  نهیقسم به ب   مه یسبب لزوم ضم
لزوم گر،  یعبارت دوجود دارد. به   یمناط و ملاك در هر دو نوع مدع  نیرا ندارد و ا  خوددفاع از    ییتوانا

ن از آن جهت   یاگر ملاك در مسئله صرف «مدع  رایاست؛ ز  لی اص  یمدع  یْکه مدع  ستیانضمام قسم 
کرد؛   مه یضم  نه یزنده هم، قسم را به ب  ه ی علیمدع  هیدر ادعا بر عل  ستیبایبودن» باشد، در آن صورت م

  ن یاز فقها قائل به ا  کسچیو ه  ستین  ن یچن  که یوجود دارد؛ درحال   ز یدر آنجا ن  لیاص  یآنکه مدع  لیدلبه 
است که در    ه ی علیبودن مدع  تی حور و موضوع لزوم انضمام قسم است، مم  لزوم نشده است. در واقع آنچه

قائل   تیاز باب اولو  استممکن  ن،  یمحقق است. افزون بر ا  لیغیراص  یو مدع  لیاص  یهر دو فرضِ مدع 
با واسطه مدع  رایشد؛ ز  لیغیراص  یمدع  نهیبه ب  يبه لزوم انضمام قسم استظهار   ت ی م  هیعلل،  یاص  یاو 

  لیاص  یکه مدع  یخواهد بود. وقت  لیاص  یسبب ضعف او نسبت به مدع  عتاًیکه طب  کندیطلب م  يادعا
ادعا  ماًیمستق ا  يو بدون واسطه  او مطابق  اثبات حق  قسم    ازمندین  نه یبر بعلاوه   اتیروا  نیطلب دارد و 

خواهد   ياستظهار  نی می) محتاج به  لیغیراص  یاو (مدع  ۀ اثبات حق ورث  یاول  قی به طر  ،است  ياستظهار
شود، از راه    رفته یپذ  لیاص  یبر لزوم قسم توسط مدع  تیدو روا  نیاگر انحصار دلالت ا  یحتن،  یبنابرابود.  

  نی. بر اشودیثابت م   تیاز راه اولو  لیغیراص  یمدع  يو وحدت ملاك، لزوم قسم برا  ی مناط قطع  ح یتنق
،  یمدع  نکهیا   نهقسم است    تیف یاز باب مثال و توجه به ک  ا ی  لیاص  ی مدع  يقسم برا  تیفیاساس، ذکر ک

که    ی از دو نوع مدع  ی کی  يقسم، آن را رو  تیف یک  انیامام (ع) در مقام ب   یعنی باشد؛    لیاص  ی مدع  دیحتماً با
و    ل یچه اص  ،ی مدع  يصورت مطلق، قسم را برابه   ت یدر صدر روا  نکه یبا ا  ،فرموده   اده یدارد، پ  يغلبه وجود
  ي حکم به لزوم انضمام قسم استظهار  توانیم  مناط  حیاز راه تنق   نکه یا  ایلازم دانسته است    ،لیچه غیراص
 داد.   میتعم  زین لیغیراص یرا به مدع
  يقبل از فوتش در حضور شاهد  تیم  دیشا  میدانیما نم  رای: «... زتیمذکور در روا  ل یدوم) تعل  جهت

جهت است   نیخودش را پرداخت کرده باشد. به هم یبدون حضور شاهد بده ایو  میخبریکه از مکان او ب
 نجا یدر ا  .خصص»یو    عمِّمیُ«العله    :اندگفته   ونیاصول  که چنان.  م»یهست  نه یسوگند به ب  مه یاز ضم  ریکه ناگز

تعل ،  یکه مدع  شودیم  یتیم   ه یعل  اهم شامل دعو  ن»ید  ي«احتمال وفا   یعنی  تیموجود در روا  لیعموم 
در هر دو دعوا احتمال   یعنیوارث صاحب حق باشد؛  ،  یکه مدع  ییشخص صاحب حق باشد و هم دعوا

  د یوارث با  یعن ی  لیبد   یمدع  ای  لیاص  یمدع  یاحتمال  ن یو جهت دفع چن  دوجود دار  تیتوسط م   نید  يوفا
هم    تیروا). لذا  232 ص.   ق،1423،  محقق سبزواري؛  202 ص.   ق،1420،  ی(فاضل لنکران  دینما  انیقسم ات

تعل و هم  باشد، م،  یکه مدع  يشامل مورد  لاًی موضوعاً    زین   یفرض  نی چن   رایزگردد،  یوارث صاحب حق 
از    تر ظیغل  -نسبت به علت    -فرض    ن یبسا امنصوص است و بلکه چه   زیاست و علت ن   تیبر م  يدعوا
 ).  261 ص.   ، 17 ج.   ق، 1415، یاست که صاحب حق زنده باشد (نراق یفرض

اگر اطلاق    رایزگردند،  یم  ز یوارث ن  یشامل مدع  یاطلاق دارند و از نظر لفظ  تیهر دو روا  نیبنابرا
علامت،   گونه چیه که یدرحال ،داشتیم یخاص زیاشعار به چ  ای بودیم  ی علامت ا ی يدیقاعدتاً ق ،داشتندی نم
وجود   قن ی فرض قدر مت  نی بر اختصاص وجود ندارد. اگر اشکال شود که در ا  تیدر آن دو روا  يو اشعار  دیق

مانع از    قن یکه مطلق قدر مت  شودیپاسخ داده م  نی اشکال چن  نیصاحب حق است، از ا  یدارد و آن مدع
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  ن یو چن  گرددیکه در مقام تخاطب باشد مانع از ظهور اطلاق م   یقنی بلکه قدر مت شود،  یظهور اطلاق نم
زند    صیبتواند اطلاق را تخص  یقن ی که هر نوع قدر مت  شدبا  ن یاگر بنا بر ا  ست؛یدر محل بحث ن  یقنیقدر مت 

است که    یافراد ظاهر و واضح  يدارا  یهر مطلق  رایاستناد نمود؛ ز  توانینم  یمطلق  چیصورت به ه  نیدر ا
 ).  202 ص.   ق، 1420، یآن اطلاق خواهند بود (فاضل لنکران  قنیافراد ظاهر قدر مت نیا

  يامر  ن یچن،  و شخص صاحب حق باشد  لیاص  یعبدالرحمن، مدع  ت یظاهر روا  نکه یفرض ابه   یحت
و با وجود    کندینم  ی نف،  صاحب حق نباشد  یْ که مدعدرصورتی  را  تی م  هیعل  يسوگند در دعو  انیلزوم ات

  لاق از اط   توانیرا م  ايیمدع  نی چن  يسوگند» برا  ان ینسبت به وارث، حکم «لزوم ات  تیروا  ن یسکوت ا
و    لیخواه اص  ، یمطلق است و مدع،  یصفار در خصوص مدعصحیحۀ    رایآورد؛ ز  به دستصفار  صحیحۀ  

صفار حمل بر  صحیحۀ  سوگند نموده است. اگر اشکال شود که اطلاق    انیرا ملزم به ات   ،لیخواه غیراص
  شود یپاسخ داده م  ن یچن،  ستیسوگند لازم ن   انیلذا در مورد وارث، ات  و  گرددیعبدالرحمن م  تیروا  د ییتق

بر حمل مطلق بر    یلذا ضرورت  ؛ است  یندارند و حکم انحلال  یموجبه هستند و با هم تناف  تیکه هر دو روا
گذشت، از راه  که  شود، چنان  رفته یپذ  د ی). اگر هم حمل مطلق بر مق168 ص.   ، 1387،  يز ی(تبر  ستین   دیمق
 داد.   لیغیراص یمدع يبرا يبه لزوم قسم استظهار حکم توانیدر آن، م  تیو اولو  ی مناط قطع ح یتنق

  توان یها بر وارث، مو عدم شمول آن  اتیاطلاق روا  رشیبر فرض عدم پذ  ی: حتتی خصوص  يالغا.  3
مساعدت    اتی نص روا  تیخصوص  يکه عرف با الغا  ح یتوض  ن یاستناد نمود، با ات،  یخصوص  يالغا  لیدلبه 

، یکرانندارد (فاضل لن  تیخصوصت،  یم  هیعل  يمربوط به دعاو  اتیدر روا  ، لنفسه»  یعبارت «مدع  یعنی  ؛دارد 
  ن ی ابراء د  ا یو    تی توسط م  نید  يفایرفع شبهه «احتمال است  يدعاو  نی ) و ملاك در چن202 ص.   ق،   1420

وجود داشته باشد، جهت رفع    ياشبهه   نیکه چن  یتیم  ه یعل  يلذا در هر دعو  ؛ توسط صاحب حق» است
  . (وارث)  لیباشد و خواه غیراص  لیاص  یثابت است، خواه مدع  »یسوگند بر مدع  انیشبهه، حکم «لزوم ات

 ندارد.  تیبودن موضوع ی مدع نیبنابرا

 توسط وارث  يسوگند استظهار انیات تیفیک
  ت یسوگند در روا  انیات   تیفی و ک  وه ی شخص صاحب حق است، ش  یکه مدع  يدر مواردت،  ی م  ه یعل  يدعاو  در

  هِ؛ یلَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ لقَدَْ مَاتَ فُلَانٌ وَ إنَِّ حقََّهُ لعََلَ  يبِاللَّهِ الَّذِ  نُیمِیالْ  یالْمدَُّعِ  یعبدالرحمن مشخص شده است: «فعََلَ
زمان فوتش به    که یفوت کرد درحال  ت یکند که م  ادیسوگند    ،ستین   یی خدا  اوکه جز    يبه خداوند  یمدع

:  دینما  ادیقسم  گونه  این  تواندیوارث صاحب حق است، نم  یکه مدع  ي بدهکار بوده است.» اما در موارد   يو
زمان فوتش به پدر    که ی فوت کرد درحال  ی که فلان  کنمیم  ادیسوگند  ،  ستین  ییکه جز او خدا  ي«به خداوند

عملاً  ،  روازاین  ست؛یتوسط مورث ن  نید  افتیوارث، عالم به عدم در  رایمورث) بنده بدهکار بوده است»؛ ز  ای(
ات بت  یسوگند قطع  انیامکان  ا  یو  بر  ندارد.  پذ  نیرا  با وجود  مبن  دگاه ید  رشیاساس،  لزوم   یمشهور  بر 

توسط    يان سوگند استظهاریات  ت یفیبحث و مناقشه در کت،  یم  هیعل  يدر دعاو  يسوگند استظهار  مه یضم
 یاند؛ اما با کنکاشمورد سکوت نموده   نیمتقدم در ا  هانیوارث صاحب حق است. فق  یعنی   ل؛یغیراص  یمدع

 :  ندیآ یم  لیآمد که در ذ به دست هیصورت گرفت، پنج نظر نیصر و معا ن یمتأخر ی که در متون فقه
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 اصل استصحاب   يبر مبنا یسوگند قطع ان ی ات :اول ۀینظر
همانند مورث    زیاست، اما وارث ن   يبلکه وارث و   ست؛ی شخص صاحب حق ن،  یدر فرض مسئله، مدع  گرچه 
که    يشکل: «به خداوند  ن یبد  یعن ی .  دینما  ان یقسم را ات  ی شکل قطعبه   د یشخص صاحب حق با  یعبارتو به 

فوت نمود»    ي) به پدر (مورث) من بدهکار بود و در حال بدهکارتیشخص (م   نیا  ستین  ییجز او خدا
 ). 149 ص.   ،25 ج.   ق،1412، ی؛ روحان197 ص.   ،40 ج.   ق،1404(صاحب جواهر، 

که    حیتوض  ن یاند، با اخود به اصل استصحاب استناد نموده   يجهت اثبات مدعا  ه ینظر  ن یا  رویپ  هانیفق
است که    نیاما شک در است،  ین  يو  يدر بدهکار  یشکت،  یم  يبر بدهکاراقامۀ بینه  با    ،در فرض مسئله 

و شک لاحق   ت یم يسابق بر بدهکار ن یقی  یعبارتبه  .نه  ایرا پرداخت نموده  ی از فوت، بده شیپ تیم  ایآ 
تا زمان فوت    نید  ياستصحاب است و استصحاب بقا  ياز فوت وجود دارد؛ لذا مجرا  شیتا پ  یبده  يبر ادا

را ادا کرد، با استناد   تیشهادت و قسم بر ملکد،  ی  ۀبا استناد به قاعد  توان یگونه که م. همانشودیم  تیم
  ی مناف،  یدعاز جانب م اقامۀ بینه  حق با وجود    اسقاط  راینمود؛ ز  انیقسم ات  توانیم  زیبه اصل استصحاب ن

  د یگرچه    .)149 ص.   ، 25 ج.   ق،1412،  ی؛ روحان197 ص.   ، 40 ج.   ق،1404با مذاق فقه است (صاحب جواهر،  
لذا در   ؛نمود  انیبا استناد به هر دو قسم ات  توانیهستند و م  ی حجت شرعستند،  ین  آورنیقیو استصحاب  

 .  دینما انیات یتواند با استناد به استصحاب قسم قطعیفرض مسئله وارث م
فرض مسئله از موارد ثبوت    نکه یاست؛ چه ا  دیالیعل  ۀ قاعد  يظاهراً فرض بحث مجرا  نکه یاز ا  فارغ

)، استناد به  93 ص.   ، 4 ج.   ، 1419،  ي است (بجنورد  افته ی  لایاست  يگریاست که بر مال د  یضمان بر ذمه کس
 : رایز ؛فرض مورد مناقشه است نیاصل استصحاب در ا

ذکر شده    یمتفاوت   ریامام صادق (ع) که با تعاب  تی روا  لیدلو بر اساس علم باشد، به   یقطع   دیقسم با  اولاً
إِلَّا عَلَ  حْلفُِیاست: «لَا   إِلَّا عَلَ  ستَْحْلفَُیعِلْمهِِ.» و «لاَ    یالرَّجلُُ  ،  23 ج.   ق،1409،  یعِلمِْهِ» (حر عامل  یالرَّجلُُ 

خاص   لیوجود دل  سبببه داد،    تی شهادت بر ملک  توانیم  د ی  ۀقاعد  به با استناد    نکهیا  . اما)247-246 . صص
  ئاً یشَ  تُیاز امام صادق (ع): «قَالَ لَهُ رجَلٌُ إِذَا رَأَ  اثی حفص بن غ  تیروا  یعنیمورد است،   نیو منصوص در ا

 لی) وگرنه اگر دل292 ص.   ، 27 ج.   ق،  1409،  یأنَْ أَشْهدََ أَنَّهُ لَهُ قَالَ نعََمْ ...» (حر عامل  یلِ  جُوزُیرجَلٍُ    يدَی  یفِ
  یالْمدَُّعِ  ی«فعََلَ  ، عبدالرحمن  تیظاهر روا  ز یدر محل بحث ن  1.نبود  رفتهی پذ  د ی  ۀشهادت با قاعد ،  خاص نبود

مراد قسم    یعنیصادق است،    نیمیمنصرف به    ،هِ»یلَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ لقَدَْ مَاتَ فُلَانٌ وَ إنَِّ حقََّهُ لعََلَ   يبِاللَّهِ الَّذِ  نُیمِیالْ
 ان یات  يمبنا  تواندی علم باشد. لذا استصحاب نم   يو اخبار از واقع و بر مبنا   یجزم  نحوبه است که    یقطع

  ۀهمانند قاعد   زین  یشک است و از طرفدر زمینۀ  که  بل  ،ستین  آورنیقیبر اساس واقع و    رایز  ؛سوگند باشد
  ؛ 261 ص.   ،17 ج.   ق، 1415نراقی،  (  دارداستصحاب وجود ن  يسوگند بر مبنا  رشیدر خصوص پذ  ینصد،  ی

  بنابراین ).  141 ص.   ق، 1369آشتیانی،    ؛430 ص.   ،1 ج.   ق، 1418سبحانی،    ؛203 ص.   ق، 1420لنکرانی،    فاضل
 علیه  دعواي  در   که   روایات، قسمی  با  است، مطابق  جایز  خود  جاي  در   استصحاب  به   استناد  با  قسم  گرچه 

 
و عرفاً   استتصرفات    یکه مقرون به برخ  يدیکده ( ؤم  دی  ای  ردی شهادت قرار گ  يمبنا  تواندیم  دی  مطلق  ایآ  نکهیگرچه در مورد ا .1

 فقها اختلاف نظر وجود دارد.  انی م) شودیموجب وثوق م
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  استصحاب   ؛است  زمینۀ شک  در  که   استصحاب  مبناي  بر   قسم  نه  است  علم  مبناي  بر  است، قسم  نیاز  میت
 . نیست آوریقین است، اما حجت گرچه  نیز

  آن  موضوع  زیرا  ،خیر  یا  نمود  جاري  استصحابمسئله،    فرض  در  ، توانمی  آیا  اصولاً  اینکه  از  فارغ  ثانیاً
  علیه  دعاوي  در  )، 369 ص.   ، 1 ج.   ،1404اصفهانی،    ؛33 ص.   ، 3 ج.   ،1419انصاري،  (  باشد  شرعی   حکم   باید

  به  مدعی  توسط  اقامۀ بینه   صورت  این   باشد، در  فوت  حین   تا  میت  بدهکاري  مثبت  استصحاب  اگر  میت
  دیگر  یعنی   نبود؛  استظهاري  یمین  به  نیازي  دیگر  و   کردمی  کفایت  مدعا  اثبات  جهت  ضمیمۀ استصحاب 

  حال .  گردیدمی  مرتفع  ابراء  و  ابراء، شبهۀ استیفاء  عدم  یا  و  استیفاء  عدم  استصحاب  سوگند، با  اتیان  بدون
  توانمی  میت  علیه   دعاوي  در  استظهاري   سوگند  لزوم   به   روایات  در)  ع(  ائمه   تأکید   با  و  نیست  چنین  آنکه

 . است نبوده  کارگشا مسئله  حل در  استصحاب که  آورد دست به  چنین

  علم نفی به  قطعی قسم اتیان نظریۀ دوم:
  اصیل غیر  خواه   و  اصیل  مدعی  خواه   میت  علیه   دعاوي  در  سو  یک  بحث، از  محل  روایات با  مطابق  ازآنجاکه 

  میت  علیه  ايدعاوي  در ،گردد اتیان  قطعی نحوبه   باید قسم دیگر سوي از و است لازم مدعی سوگند اتیان
  ابراء   یا  دین  وفاي  دلیل اینکه. با این حال، به است  واجب  وارث  سوگند  گردد، اتیانمی  طرح   وارث   توسط   که 
  استیفاء  بر  وارث  بودن  عالم  احتمال  ازآنجاکه   ، امانیست  قطعی  سوگند  اتیان  به   قادر  وارثاست،    غیر  فعل  آنْ
  قاضی   سپس  و  گردد  برطرف  هاییشبهه   چنین  تا  نماید  ادا  علم  نفی  بر  قسم  باید  دارد، وي  وجود  دین  ابراء  یا
بنابراین وارث  ).  141 ص.   ق،1369آشتیانی،  (   دهد  بدهی  پرداخت  به  حکم  ، بینه   به  استناد  با   ،خاطر   اطمینان  با

  زمان   در  علیه مدعی   دانمنمی  من  ،نیست  خدایی  او  جز  که   خداوندي  به : «نماید  ادا  نحو  این  به   قسمی  باید
 . »نه  یا نموده  ابراء را آن  حق صاحب یا  و نه  یا بود کرده  پرداخت را  بنده  مورث به  اشحیات، بدهی

 : است ذیل دلیل دو به   مستند دیدگاه  این
  در  مدعی   قسم  ضمیمه   لزوم  نصوص  از  مستفاد:  میت  علیه  دعاوي  در  قسم  ۀ ضمیم  لزوم  نصوص.  1

  مدعی   سوگند  اتیان  نیازمند  گردد، بلکه نمی   ثابت  اقامۀ بینه  صرف  به   ادعا  که   است  این  میت  علیه   دعاوي
باید   واقع  بر   سوگند  از  متمکن  فرد  که   مواردي  در  و  است آشتیانی، (  بخورد  سوگند  علم   نفی  بر   نیست، 

 ). 141 ص.   ق،1369
 استظهاري   و  اثباتی  قسم   یا  مدعی  قسم  که   است  این   بر   مبتنی  دلیل  این :  مدعی  سوگند  بودن  انکاري.  2

  ، حقیقت  در  ،مدعی  یعنی  منکر؛  قسم  قبیل  از(  انکاري  قسم   اینکه  یا   و  است)  دعوا  مثبت   دلیل  شرط   یا  و   جزء(
 نوع  از  را  قسم  دیدگاهْ  این.  )بخورد  قسم  باید  احتمالی  ادعاي  آن  نفی  براي  و  است  میت  احتمالی  ادعاي  منکر
 بخورد  سوگند  واقع  نفی  بر  تواندمی  منکر  قسم، اگر  از  نوع  این  در  است.  نموده   محسوب  انکاري  یعنی  دوم
 ).  141 ص.   ق،1369آشتیانی،  (  کند  یاد  قسم  علم  نفی  بر  باید  صورت  این  غیر  درو  نماید    ادا  قسمی  چنین  باید

 
  .است وارد ذیل قرار  به  اشکالاتی فوق دلیل دو هر بر اما
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  بلکه  و  است، ظاهر  بینه   صرف  به   میت  بر  دعوا  ثبوت  عدم   ادلهْ  از  مستفاد  گرچه :  اول  دلیل  بر  اشکال
اتیان   ثبوت  بر  مدعی  که  است  این   روایات  صریح   ،1399کنی،    محقق (  علم  نفی  بر   نه  نماید   قسم  حق 

  علم   طرفی   از  و  میت  بر  ادعا«  دعوي  ندارد، چراکه   معنا  بحث  محل  در  علم  نفی  قسمِ  اولاً  زیرا  ؛)118 ص. 
  نمود، بلکه  علمی  چنین   نفی  قسم  اتیان   به   ملزم  را  وي  تا   نیست  »دین  ابراء  یا   و   وفاء  عدم  بر  وارث  داشتن
  چنین   عدم  بر  باید  مدعی  که   است  » مدیون  ابراء  یا  و  دین  وفاي  احتمال«  طرفی   از  و  میت  بر  ادعا«  دعوي

  قسم   زیرااست،  لغو بلکه ،نیست کارگشا تنهانه  مسئله  فرض  در علم نفی قسمِ ثانیاً. نماید ادا قسم احتمالی
  مدعی   حق  مثبت  هم  انضمام  به   امر  دو  ،میت  علیه   دعاوي   در  که   توضیح  این  با  نیست؛  حق  علم، مثبت  نفی

 .)وي  فوت  زمان  در  میت  بودن  بدهکار  بقاي  مضمون  با(  قسم  و)  میت  بودن  بدهکار  مضمون  با(  بینه   :هستند
 در  قسمی  گردد، چنیننمی  مشخص  فوت  زمان  تا  میت  بودن  بدهکار  بقاي  علم  نفی  قسم  با  ازآنجاکه   حال

 بودن   بدهکار  که   است  قسمی  به   نیاز  میت  علیه   دعاوي  در  که   دلیل  نیست، بدین  حق  مثبت   مسئله   فرض
  همچنان   فوت  حین   در  میت   بودن  بدهکار  علم  نفی  قسم   که با درحالی   ، نماید  تأیید   را  فوت  حین  تا   میت
  ق، 1422الغطاء،    کاشف(  ندارد  وجود  قسمی  اصلاً  که   است  حالتی  همانند  و  ماندمی  باقی  مشکوك  و  مبهم
 ).  82 ص.   ، 2 ج.   ق، 1414طباطبائی،  حائري ؛53 ص. 

  یمین   این  انکاري، یعنی  نه   است   اثباتی  میت، سوگند  علیه   دعاوي  در  مدعی  سوگند:  دوم   دلیل  بر  اشکال
  اثباتی  سوگند  را   سوگند  نوع  این   نیز   فقها   مشهور  .باشد  انکاري  سوگند  اینکه  نه   دعواست  مثبت  دلیل  جزء
  ،1399کنی،    محقق  ؛53 ص.   ق،1422الغطاء،    کاشف(  اندنموده   تعبیر  استظهاري  یمین  به   آن  از  لذا  و  دانندمی
 ). 118 ص. 

  قسم از تمکن فرض در قطعی سوگند اتیان نظریۀ سوم:
  اتیان   بر  قدرت  اگر  نماید، اما  اتیان  سوگند  باید  باشد  سوگند   اتیان  به   قادر  مدعی  اگر  دیدگاه   این  با  مطابق
 بِالْحقَِّ   الْمطَْلُوبُ  کانَ  إِنْ   وَ«  عبدالرحمن  روایت  در  مدعی  که   توضیح  این  با،  نیست  واجب  وي  بر   ندارد  سوگند

  » لعََلیَهِ   حقََّهُ   إِنَّ  وَ  فُلَانٌ  مَاتَ  لقَدَْ  هُوَ  إِلَّا  إِلَهَ  لَا  الَّذِي  بِاللَّهِ  الیْمیِنُ  الْمدَُّعِی  فعََلَی  البْیَنَةُ  عَلیَهِ  فَأقُیِمَتْ  مَاتَ  قدَْ
 حق   صاحب  وارث  مدعی  شامل  هم  و  اصیل  مدعی  شامل  هم  و  است  مطلق  »البْیَنَةُ  عَلیَهِ  فَأقُیِمَتْ«  عبارت

 نموده   سوگند  اتیان  به   مکلف  را  مدعی...»    الیمین  المدعی  فعلی«  عبارت  با  ادامه   در  امام  اینکه   گردد، امامی
 مواردي   در  یعنی  شود؛می  تمکن  و  قدرت   بر   حمل  تکلیف   دارد، اینمی  بیان  را   سوگند  شیوۀ اتیان  سپس  و

 مواردي  نه  است  حق   صاحب  مدعی، شخص  که  است  جایی   است، مراد  سوگند   اتیان  از  متمکن   مدعی   که 
  که  سوگندي  چنین  اتیان   از  علم، متمکن  عدم  دلیلبه   وارث  مورد  این  در  است، زیرا  حق  صاحب  وارث  که 

اتیان  فعل  بر  تواندنمی   وي  و  نیست  اند داده   دستور  امام   ، میت  علیه   دعاوي   در  ،بنابراین.  نماید  قسم  غیر، 
  که  مواردي  در  و  شودمی  امکان  مورد  بر   حمل  است، فقط   قاعده  برخلاف  مدعی  جانب  از   سوگند  ازآنجاکه 

حکم  کاري  چنین  از  عاجز  بلکه   ،نیست  سوگند  اتیان  از  متمکن   مدعی   ساقط   سوگند  اتیان  لزوم  است، 
 در  . حالدنگردمی  ساقط،  تمکن  عدم  صورت  در  و  هستند   تمکن  و  قدرت  بر  مشروط  احکام  زیرا  ؛گردد می

 عمومات  گردد، مرجع  ساقط  حق  که   است  اقامۀ بینه بعید  وجود  با  ازآنجاکه   ،سوگند  اتیان  از  عاجز  فرد  مورد
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 موسوي  ؛53 ص.   ق، 1422الغطاء،    کاشف  ؛93 ص.   ،10 ج.   تا،بیعاملی،    حسینی(  است  بینه   حجیت  ادلهْ
  ). 430 ص.   ، 1 ج.   ق، 1418سبحانی،    ؛ 236 ص.   ق، 1421عراقی،    ضیاءالدین   ؛ 143 ص.   ، 2 ج.   ق، 1423اردبیلی،  
 : است ذیل دلیل دو به   مستند دیدگاه  این

برائت،   اصل  مقتضاي  و  ندارد  آن  به   نسبت  است، تکلیفی  سوگند  اتیان  از  عاجز  فرد  وقتی:  برائت  اصل.  1
 ).  430 ص.   ،1 ج.   ق،  1418سبحانی، ( است تکلیفی  چنین ثبوت عدم

 مورد  یک  فقط  و   هستند  عام  و  مطلق   بینهْ   با  حق   ادلۀ ثبوت:  بینه   با  دعوا  ادلۀ ثبوت  عموم  و  اطلاق.  2
  یعنی   مخصص  طرفی  از  است، و  سوگند  از  متمکن  شخص  توسط  میت  علیه   دعاوي  آن  و  شده   استثناء  آن  از

 مشکوك   هاآن  اطلاق  حداقل  یا  و  است  قسم  از  متمکن  مدعی  مختص  و  ندارد  اطلاق  نیز  بحث  محل  روایات
  ؛53 ص.   ق،1422الغطاء،    کاشف(  است  بینه  ادلۀ حجیت  عموم  و   اطلاق  همان  مرجعْدر این مورد،    و  بوده 

 ).  430 ص.   ، 1 ج.   ق،1418سبحانی، 
 : است شده  واقع اشکال مورد نیز ادلۀ فوق اما

  قسم   بدون  دعوي  ثبوت  عدم  است، اصل  قسم  ثبوت  عدم   اصل  که  طورهمان  اولاً:  اول  دلیل  بر  اشکال
  ساقط   تکلیفی  حکم  نیست  قادر  که   کسی  از   است، یعنی  امکان  و  قدرت  به   مشروط  تکلیفی  احکام  ثانیاً.  است
 وضعی   حکم  »الیمین  المدعی  فعلی«  بحث   محل  در   و  نیست  قدرت   به  مشروط   وضعی  احکام   گردد، امامی

  مثبت   سبب   قسم  . یعنی، نمایدمی  جعل   سوگند   اتیان  حکم   براي  را  سببیت  بحث   محل   در  یمین   زیرا  است؛
اتیان  اگر  است، زیرا  حق   نگردد   اتیان  قسم  اگر  و  گرددمی  ثابت  عهدۀ میت   بر   نماید، دین   قسم  مدعی، 

  اثبات   ،دیگر  عبارت  به .  گرددنمی   ثابت  عهدۀ وي  بر   میت، دین  فوت  از  قبل  تا  دین  وفاي  احتمال  دلیلبه 
  مسبب نیاید  سبب  وقتی  سببیت   در.  است  حق  اثبات  جزء   یمین  لذا  ؛است  یمین   و   بینه   جزء  دو  بر   مبتنی  حق
  ،17 ج.   ق، 1415نراقی،  (  نیست  ثابت)  مسبب(  دین   نیاید)  سبب(  قسم  وقتی  هم  مسئله   فرض  در   .آیدنمی  هم
  است   مطلوب  به  مصادره   دلیلْ  اشکال، این  دو  این   بر  افزون ).  19 ص.   ،1399کنی،    محقق   ؛263-262 ص. ص 
  آن   به   نسبت  سوگند، تکلیفی  اتیان  از   عاجز  فرد گوید  چراکه می  است؛  مدعا   عین   دیگر، دلیل  عبارتی   به  و

 همان.  دارد  فاسد  تالی  و  نقض   مورد  استدلالی  چنین  آنکه   ضمن!  ندارد  آن  به  نسبت  تکلیفی  زیرا  ندارد؛
  قسم   از  ناتوان  فرد   مورد  ندارد، در  اقامۀ بینه  به  نسبت  تکلیفی  بینه  از  عاجز  فرد  گفت   تواننمی  که  طوري

  هم   بینه  از  عاجز  فرد که   پذیرفت  ندارد، باید   تکلیفی  قسم   از  عاجز   فرد که  شود  پذیرفته  اگر.  است  چنین  هم
  قبول   را  فاسد  تالی  این   فقیهی  هیچ  که درحالی   شود؛  واقع   قبول  مورد  باید  بینه   بدون  ادعایش  و  ندارد  تکلیفی

  این  از دومی ولی ، است منه  لابد اولی قسم که و  بینه  بین  است فرقی باشد، چه ادا از عجز معیار اگر. ندارد
   ندارد؟ لزومی جهت

  میت  علیه  دعاوي  استثناي ادعاي هم زیرا است؛ مطلوب به  مصادره  نیز دلیل این: دوم دلیل بر اشکال
 روایات   اختصاص  هم  و  است  دلیل  بدون  بینه، ادعایی  با  دعوا  ادلۀ ثبوت  سوگند، از  از  متمکن  شخص  توسط
  عین   واقع  در  و  دلیل  بدون  قسم، ادعایی  از  متمکن  مدعیِ  به ...»    الیمین  المدعی  فعلی«  عبارت  و  بحث  محل
یا ندارند. اگر داشته    دارند  اطلاق   قسم، یا  انضمام  لزوم  بر  دالّ  شد، روایات  گفته  ترپیش  که چنان.  است  مدعا

  حق   صاحب  و   اصیل  مدعیْ  گردد، خواه   اتیان  مدعی  توسط   قسم  باید  میت  علیه   دعاوي  تمامی  درباشند،  
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 مخصص  روایاتْ  ایندر این صورت،    .نباشد  یا  باشد  قسم  اتیان  از  متمکنخواه    نیز  وارثو    وارث  خواه   و  باشد
  مدعی   ادعاي  مثبت  قسم  اتیان  همراه   به  بحث، بینه  محل  در  که   طوريبه   ، هستند  بینه   ادلۀ حجیت  عموم

  چه  و  اصیل  چه (  مدعی  براي  استظهاري  قسم  لزوم  بر  دالّ  روایات  اطلاق  هم  اگراما  .  بود  خواهد  اصیلغیر
  اداي   توانایی  چه   ،شودمی   ثابت  هم  اصیلغیر  مدعی  براي  قسم  مناط، لزوم  تنقیح   راه   نشود، از  پذیرفته)  بدیل

 .  باشد نداشته  چه و  باشد داشته  را قطعی سوگند

  دعوي توقف نظریۀ چهارم:
  خواه و    باشد  حق  صاحب  مدعی   است، خواه  مطلق   مدعیْ   توسط  سوگند  ۀ ضمیم  لزوم  ،دیدگاه   این   با  مطابق

 وي   ازآنجاکه   اما  .است  قسم  اتیان  به  ملزم  مدعی  ،صورت  هر  در  .وارث   و  ولی  همانند  حق  صاحب  غیر
 اثبات  نه  یعنی  است؛  متوقف  موارد  این   در   ينماید، دعو  یاد  سوگند  استصحاب  یا  و  بینه  اساس  بر   تواندنمی 
 اگر و شود برطرف له مدعی یا مدعی از مانع که  زمانی تا  ماندمی متوقف و  معلق  ساقط، بلکه  نه  و گرددمی
  با   مطابق  ،بنابراین).  19 ص.   ،1399کنی،    محقق(  نیست   اثبات  قابل  نشود، ادعا   برطرف  مانع  گاه هیچ  هم
 علیه   دعوي  در  مدعی  که   جایی  آن  گردد، همانندمی  برطرف  له مدعی  از  مانع  که   مواردي  در  ،دیدگاه   این

  یابد   افاقه  مجنون  یا   و  گردد  بالغ  صغیر  یعنی   له مدعی  که  زمانی  تا  گردد  متوقف باید    است، دعوي  میت، ولیّ
  مدعی   است، ازآنجاکه   حق  صاحب  مدعی، وارث  که   موردي  در  اما.  نمایند  اتیان  قسم  افراد  این   خود  بعداً  و

  دعاوي  گونه این  ایشان   دیدگاه   با  مطابق   نتیجه  در  و  شد   نخواهد   برطرف  گاه هیچ  مانع  نموده، لذا  فوت  اصیل
 . بود نخواهند اثبات است، قابل وارث مدعی که 

  این  است، با  نموده   استناد  بحث  محل  روایات  اطلاق   به   ،خود  مدعاي  اثبات  قول، جهت  این  به   قائل
اقامۀ    صرف  که   کندمی  اقتضا  میت  بر  ادعاي  موارد  در  بینه  به   قسم  انضمام  لزوم  روایات  اطلاق   که  توضیح

 یا  باشد  حق  میت، صاحب  بر  دعوا  مدعی  ندارد  تفاوتی  و  شود  ضمیمه   بینه  به   سوگند  باید  و  نباشد  کافی  بینه 
گردد،  نمی  ساقط  نیز  سوگند، دعوا  اتیان   از  بدیل  مدعی  امکان  عدم   دلیلبه   حق، اما  صاحب  ولیّ  یا  و  وارث
  یعنی   است؛  بینه  همانند  نیز  قسم  است، بلکه  نشده   تعیین   سوگند   اتیان  براي  خاصی  زمان  روایات  این   در  زیرا
  که   زمانی  هر  مدعی  بلکه   شود؛نمی  وي  دعواي  سقوط  به   حکم  باشد  نداشته   مدعی، بینه   اینکه   مجرد  به 

 ). 19 ص.   ،1399کنی،   محقق( نماید اقامه  را آن  تواندآورد، می  دست به  ايبینه 
  ضمیمه   لزوم   )1(:  گردد می  استظهار   بحث  محل  روایات  از   آنچه   زیرا   نیست؛  قبول  قابل   دلیل  اما این 

  بدیل، یعنی   خواه   و  باشد  اصیل  مدعیْ  خواه   است؛  میت  علیه   دعاوي  در  مدعی  توسط  استظهاري   سوگند
  فهمیده  عبدالرحمن  روایت  در  »لَهُ  حقََّ   فَلَا  إِلَّا  وَ  حَلَفَ  فَإنِْ «  عبارت  ظهور  از  که چنان  )2(  1. صاحب   وارث

  مدعی  براي  صورت، حقی  این  غیر  در  و  گرددمی  ثابت  مدعی، دعوي  توسط  سوگند  اتیان  صورت   شود، درمی
  روایات   با  سوگند، مطابق  اتیان  از  وارث  تمکن  عدم  صورت  در  بنابراین.  گرددمی  ساقط  دعوي  و  نیست
 اتیان  امکان  عدم  صورت  در  ادعا  این  برخلاف  لذا  .نیست   ثابت  وي  براي  حقی  و  گرددمی  ساقط  وي  دعواي
. است  دعوا  سقوط  روایات  ظاهر   گردد، بلکه نمی  استظهار  دعوي  روایات، توقف   از  وارث، اولاً  توسط  سوگند

 
 . دیثابت گردي،  سوگند استظهار مهیلزوم ضم   دگاهی در ضمن د، ترشیله پ ئ مس نیچنانچه ا. 1
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باشد،    داشته   وجود  دعوي  مجدد  طرح  امکان  تا  باشد  ممکن  مانع  رفع   که   است  مواردي  در  دعوي  توقیف  ثانیاً
  وي  تا  ندارد  وجود  اصیل   مدعی  شدن  زنده   امکان  زیرا  ندارد؛  امکان  چیزي  چنین   بحث  محل   در  که درحالی 

 .  گردد ثابت دعوي و قسم کند اتیان بتواند

 حال وارث با حال مورث  يهمانند :پنجم ۀنظری
  ثابت   وي  براي  دین   و  نماید  اتیان  قطعی   قسم  تواندباشد، می  جازم  اگر  اصیل   مدعی  عبارتی  به  یا  مورث

  بدهی  میت  که   نماید  شک  اما  دارد  یقین   میت   از  بودنش  طلبکار  به  گرچه   یعنی (  نباشد   جازم  اگر  گردد، امامی
 قسم  که   مواردي  چنین   در  و  نماید  اتیان  قطعی  قسم  تواندنمی)  نه   یا  باشد  نموده   پرداخت  فوت  حین  تا  را

 براي  حقی  ،»لَهُ   حقََّ  فَلَا  إِلَّا  وَ  حَلَفَ  فَإنِْ«  است  آمده   عبدالرحمن  روایت  در  که   گونه گردد، همان نمی  اتیان
 نموده   جاري  بدهی  استصحاب  توانستمی  وارث  که   اول  دیدگاه  برخلاف  فرض  این   در.  نیست  ثابت  مدعی

  باشد داشته  مورث  به  فوت  حین تا  میت توسط دین  وفاي عدم  به  یقین اگر نماید، وارث ادا قطعی سوگند و
  مدعی   که   جایی  نماید، همانند  اتیان  قطعی  قسم  تواندباشد، می  داشته )  مورث(  مدیون  ابراء  عدم   به  یقین  یا  و

  که  گونه باشد، همان نداشته مدیون  ابراء عدم یا و میت توسط  دین وفاي به یقین  اگر اما .است جازم اصیل
  و   جزم  عدم   دلیلبه   مواردگونه  این  در  نیز   نماید، وي  اتیان  قسم  تواندنمی  مواردگونه  این  در  اصیل  مدعی

اقامۀ   که   دلیل نیست، زیرا  ثابت  حق  مواردي  چنین در  بنابراین  ؛ندارد  را  قطعی  قسم  اتیان  علم، امکان  عدم
 ، بود  زنده   اصیل  مدعی  اگر  که   گونه همان   مواردگونه  این   در  و  است  نشده   کامل  ،است  یمین  انضمام  به   بینه 

  ساقط   وي  از  حق  سوگند   اتیان  بدون   نیز   وارث  مورد  گردید، درمی  ساقط   وي  از   حق   سوگند   اتیان   بدون
 ).  81 ص.   ، 2 ج.   ق، 1414یزدي،  طباطبایی( گرددمی

  حق  و  نماید  اتیان  قسم  تواندمی  همواره   بدیل  استصحاب، مدعی  اساس  اول، بر  دیدگاه   بنابراین، مطابق
  قطعی   قسم  تواندنمی  بدیل   مدعی  که   دارد  وجود  مواردي  و   نیست  نظریۀ پنجم، چنین  طبق  اما  گردد؛  ثابت
 . شد نخواهد ثابت برایش حقی لذا و نماید اتیان

  نحو  نموده، بدین  استناد  صفار  و   عبدالرحمن  روایات  نصوص  به   خود  ادعاي  اثبات  جهت  عروه   صاحب
 قسم  »مدیون  ابراء  یا  و  دین  وفاي  احتمال«شبهۀ    رفع  جهت  مدعی  که   دارند  این  بر  دلالت  روایات  این  که 

 براي   حق  است، لذا  تمام  و  کامل  دلیل  شد  ادا  نحو  این  به  هم  قسم  و  شد   اقامه   بینه   وقتی  و  نماید  اتیان
 مدعی  براي  نشود، حقی  اتیان  قسم  یا  و  نگردد  اقامه   بینه   اگر  یعنی  صورت  این  غیر  گردد، درمی   ثابت  مدعی
  مدعی  خروج براي هم دلیلی. حق صاحب وارث خواه  و  باشد حق  صاحب شخص مدعی  نیست، خواه  ثابت
دیگر،    عبارت  به ).  81 ص.   ، 2 ج.   ق، 1414یزدي،    طباطبایی(   ندارد  وجود  عبدالرحمن  و  صفار  روایت   دو  از  وارث

 دین  وفاي  شبهۀ احتمال  رفع  استظهاري  قسم  از  آمده، هدف  مذکور  روایت  دو  از   یکی  در  که  علتی  مطابق
  مدعی   براي  حقی  هیچ   والا  نماید  اتیان  قسم   قطعیصورت  به   بایستبنابراین، می  است؛  مدیون  ابراي  یا  و

 .  شودنمی ثابت بدیل
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  برگزیده  دیدگاه
  رسدمی  نظر  به  آیدمی  ذیل   در  که  دلایلی  به  است، و   وارد  نظریۀ سابق  چهار   بر   که   متعددي  اشکالات  دلیلبه 
 : باشد صائب و صحیح ،»است مورث حال همانند وارث حال« یعنی پنجم، دیدگاه  که 

  در،  مذکور  روایات   بر اساس.  است  صفار  و  عبدالرحمن  روایات  نص  یا  ظاهر  با  قول، مطابق  این  )الف
 است؛  شبهه  رافع  سوگندي   چنین  فقط   چون  ،است  قطعی  سوگند  اتیان  به  ملزم   میت، مدعی   علیه   دعاوي

  حکم  موضوع  آنچه   ، گذشت  که چنان  زیرا.  حق  صاحب  وارث  خواه  و  باشد  حق  صاحب  شخص  مدعی   خواه 
  که  گونه همانبنابراین،  .  »لنفسه   مدعی«  عنوان  نه   است  »میت  بر  مدعی«  است  گرفته   قرار  سوگند  اتیان  لزوم

  فهمیده  مذکور  روایات  از  مطلب  این.  است  چنین   نیز  بدیل  کند، مدعی  اتیان  قطعی  قسم  باید  اصیل  مدعی
 . رسدنمی استصحاب اصل به  دارد، نوبت وجود روایی دلیل که   زمانی تا و شودمی

  مطابق  زیرا  آن؛  به   علم  نفی  بر   نه   باشد  ذمۀ میت  بر  حق   ثبوت  بر  باید  روایات، قسم  این   اساس  بر  )ب
  فلانی   ،نیست  خدایی  او  جز  که   خداوندي  به   که   بخورد  قسم  بایستمی  اصیل  عبدالرحمن، مدعی  روایت  با

  لزوم   در  که   شد  طرف، ثابت  یک  از  که   جایی  آن  از   .است  بوده   میتذمۀ    بر  که حقشدرحالی   کرده   فوت
حکم،    این  دیگر، علت  طرف  از  و   نیست  بدیل  مدعی  و  اصیل  مدعی  میان  فرقی  استظهاري  قسم  انضمام

 هم  قسم  رافعیت  و  کندمی  صدق  مدعی  نوع  دو  هر  در  ابراء  یا  شبهۀ پرداخت  به   نسبت  قسم   رافعیت  یعنی
  حق   مثبت  نه  زیرا  کند؛نمی  کفایت  علم  نفی   بر   باشد، سوگند  حق   ثبوت  بر   که  است  روایات، زمانی  طبق 
 . است ساقط ثابت، والا حقش بخورد را سوگندي چنین بنابراین، اگر. شبهه رافع نه  است

  جزمی  و  علم   اساس  بر  باید  قسم  )، 247-246 . ص ص   ،23 ج.   ق،1409عاملی،    حر(  روایات  بر اساس  )ج 
  واقع   نه  بینه   و   استصحاب  اساس  بر  آنکه  شود، حالمی  محقق   واقع   به  نسبت  کامل  آگاهی  بر   مبتنی   که  باشد

 . شودمی حاصل علم و جزم  نه  و آید می دست به 
  به  میت، بینه  علیه  دعاوي  در  زیرا   ندارد؛  معنا  هم   ادعا  نفی   یا   اثبات  در  توقف گذشت،    کهچنان  -  د

 با   لذا  ؛گرددمی  حق   ثبوت  عدم  جزء، سبب  دو  این  از  هرکدام  عدم   است، بنابراین  حق  یمین، مثبت  انضمام
 . گرددمی ساقط حق و بوده  حق، ناقص مثبت یمین، دلیلِ عدم وجود

  اتیان   به   ملزم)  مورث(  اصیل  مدعی  همانند  خود  مدعاي  اثبات  براي  هم  روایات، وارث  با  مطابق  بنابراین
 ، وي »مدیون  ابراء  یا  و  دین  وفاء«  بر  جزم   عدم  صورت  در  است، و  اثباتی  و  قطعیصورت  به   هم  آن  سوگند

ننموده،    اتیان  قسم  اصیل  مدعی  که   موردي  همانند  نیز   قسم  اتیان  عدم  وجود  با  و  ندارد  را  قسم  اتیان  حق
 .  گرددمی ساقط او ادعایی حق

   گیرينتیجه
  سوگندي  اتیان  به   اقامۀ بینه، ملزم   از   حق، پس  مدعی  متوفی، شخص   فرد  بر   دعواي  گذشت، در  آنچه  مطابق

 قابل  وي  ادعایی  سوگند، حق  از وي  امتناع  صورت در  و  شودمی   استظهاري  سوگند  به   تعبیر  آن  از  که   است
باشد،    حق  صاحب  وارثِ  عبارتی  به   و  نبوده   اصیل  بحث، فرد  فرض  در  خواهان  اگر  اما.  بود  نخواهد  اثبات
قابل  به  استناد  با  گرچه    سوگند  اتیان   به   ملزم   اصیل  مدعی  همانند  نیز  وي  که  گردیده   ثابت  قبول  ادلۀ 
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  فقه  در  و  مانده   مسکوت  موضوعه   قوانین  در  وي  سوي  از  استظهاري  سوگند   اتیان  است، کیفیت  استظهاري
  دیدگاه  پنج  زمینه   این  در  حاضر  جستار   تتبع  مطابق.  است   مشهود  زیادي  نظراختلاف  مورد  این  در  نیز  امامیه 

  اتیان  )2؛ (استصحاب  اصل  مبناي  بر  قطعی  سوگند  اتیان  )1(:  است  استخراج   قابل  فقیهان  عبارات  خلال  از
 همانندي )5؛ (دعوي توقف )4؛ (قسم از تمکن صورت در قطعی سوگند اتیان )3؛ (علم نفی به  قطعی قسم
 مناقشاتی   به   نظر  و  گانه پنج  هايادلۀ دیدگاه   بررسی  و  نقد  توجه   با  رسدمی  نظر  به .  مورث  حال  با  وارث  حال
  این   مطابق.  است  دارد، نظریۀ اخیر  دفاع  قابلیت  که   دارد، دیدگاهی  وجود  نخست  دیدگاه   چهار  مورد  در  که 

 نماید  اقامۀ سوگند  یقین  و  قطع  اساس  بر  خود  مورث  همانند  خود  حق  اثبات  براي   وارث  است  دیدگاه، لازم
  حقی  تواناست، نمی   نکرده  سوگند  اداي  اصیل  مدعی  که  صورتی  سوگند، همانند  اتیان  عدم   فرض  در  و

 . شد خواهد  ساقط او حق  و گردید قائل بهمدعی  مورد در وي براي
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 منابع
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی.السرائرق). 1410ادریس، محمد بن احمد. (ابن

 . قم: دار احیاءالعلوم الاسلامیة.الفقهیة الأصول فی الغرویة الفصولق). 1404اصفهانی، محمدحسین حائري. (
 . قم: کنگره جهانی شیخ انصاري. الأصول فرائدق). 1419انصاري، مرتضی بن محمدامین. (

 . قم: انتشارات زهیر. القضاء  کتابق). 1425محمدحسن بن جعفر. ( آشتیانی، میرزا
 . قم: انتشارات الهادي. الفقهیه القواعدق). 1419بجنوردي، سید حسن. (

 . قم: دارالصدیقة الشهیده.والشهادات القضاء  کتاب الاحکام مبانی تنقیح). 1387تبریزي، جواد. (
 . تهران: انتشارات مکتوب آخر.مدنی دادرسی آیین مختصر). 1398توکلی، محمدمهدي. (

 . قم: مؤسسه آل البیت.المسائل ریاضق). 1418حائري طباطبائی، علی بن محمد. (
 . قم: مؤسسه آل البیت. الشیعة وسائلق). 1409حر عاملی، محمد بن حسن. (

 . قم: مجمع اندیشه اسلامی. الاسلامی هالفق فی القضاءق). 1415حسینی حائري، کاظم. (
 . قم: دفتر انتشارات اسلام. الکرامة مفتاحق). 1419حسینی عاملی، محمدجواد بن محمد. (

 . قم: مؤسسه مطبوعات دار العلم. الوسیلة تحریرتا). االله. (بیخمینی، روح
 . قم: مؤسسه اسماعیلیان.المدارك جامعق). 1405خوانساري، احمد. (

 ره. خوییمام اللا. قم: مؤسسه إحیاء آثار االمنهاج تکملة مبانیق). 1422ابوالقاسم. ( ، سیدخویی
 . قم: دارالکتاب. الصادق فقهق). 1412روحانی، محمدصادق. (

 . قم: مؤسسه امام صادق. الشهادة و القضاء  نظامق). 1418سبحانی، جعفر. (
 فروشی داوري.م: کتاب. قالبهیة الروضةق). 1410الدین بن علی. (شهید ثانی، زین
 سلامیه.لا. قم: مؤسسه المعارف االافهام مسالکق). 1413الدین بن علی. (شهید ثانی، زین

 . بیروت: دار إحیاء التراث العربی. الکلام  جواهرق). 1404صاحب جواهر، محمدحسن بن باقر. (
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. الفقیه یحضره  لا منق). 1413صدوق، محمد بن علی بن بابویه. (

 . قم: کتابفروشی داوري.الوثقی  العروه تکملهق). 1414طباطبائی یزدي، محمدکاظم. (
 حیاء الآثار الجعفریة.لا . تهران: المکتبة المرتضویةالمبسوطق). 1387طوسی، محمد بن حسن. (

 . تهران: دار الکتاب الاسلامیه.الأحکام تهذیبق). 1407بن حسن. ( طوسی، محمد
 . قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی. الأحکام قواعدق). 1413علامه حلی، حسن بن یوسف. (

 . قم: مرکز فقهی ائمه اطهار.الشریعة تفصیلق). 1429فاضل لنکرانی، محمد. (
 . نجف: مؤسسه کاشف الغطاء. القضاء  کتاب -لفقاهها أنوارق). 1422کاشف الغطاء، حسن بن جعفر. (

 سلامیه. لا. تهران: دارالکتب االکافیق). 1407کلینی، محمد بن یعقوب. (
 . قم: مؤسسه فرهنگی اسلامی کوشانبور.المتقین روضهق). 1406مجلسی اول، محمدتقی. (

 انتشارات اسلامی.  . قم: دفترالبرهان و الفائدة مجمعق). 1403محقق اردبیلی، احمد بن محمد. (
 . قم: مؤسسه اسماعیلیان. الاسلام شرائعق). 1408محقق حلی، جعفر بن حسن. (

 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. الاحکام کفایهق). 1423محقق سبزواري، محمدباقر بن مومن. (
 هاي اسلامی.. مشهد: بنیاد پژوهشالقضاء  کتاب الدلائل: تحقیق). 1399محقق کنی، علی. ( 
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 . قم: نشر الهادي.الفقهیه القواعدق). 1419موسوي بجنوردي، حسن. (
  . قم: مؤسسه آل البیت.الشیعه  مستندق). 1415نراقی، مولی احمد بن محمدمهدي. (
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