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The use of humanoid robots to facilitate and accelerate 
human affairs has become increasingly necessary. Their 
precision and capacity in performing various tasks 
sometimes make them appear comparable to humans. 
This development raises the fiqhi question whether 
humanoid robots can be charged with performing 
tawassuli commands, especially collective obligations. 
The study uses an analytical approach grounded in ijtihadi 
and fiqhi proofs and draws on theories of usul al-fiqh. It 
distinguishes between the issuance of a ruling and the 
performance of an act commanded by the lawgiver. The 
findings show that humanoid robots may be considered 
capable performers in the domain of tawassuli collective 
commands, provided the conditions of performance and 
supervision are met. This conclusion also has 
implications for criminalization and responsibility in the 
legal treatment of robotic conduct. 
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Introduction 
The development of humanoid robots and modern technologies has made it 
possible to use robots in performing certain human tasks. It is therefore 
necessary to examine whether robots can perform acts connected with legal 
and religious commands. The distinction between tawassuli commands, 
whose validity does not depend on devotional intention, and ta'abbudi 
commands, which require intention of worship, is central to the issue. 

Methodology 
The study adopts an analytical approach based on ijtihadi and fiqhi evidence, 
using theories from usul al-fiqh. It proceeds in two stages: first, by examining 
the theory of legal address and the possibility of including non-human agents 
within the performance of a command; and second, by evaluating the 
objections to assigning robots such tasks. 

Findings 
Analysis of the stages of the lawgiver's address shows a difference between 
being the legal addressee of a ruling and being the performer through whom 
the object of a command is achieved. Humanoid robots can be relevant at the 
level of performance of tawassuli collective commands. Usuli principles such 
as absolute and conditional obligation, sufficiency of realization of the 
commanded act, and the absence of a devotional intention requirement support 
this possibility. Objections based on the philosophy of creation or human 
interests are not decisive, provided human supervision and the required 
conditions of performance are preserved. 

Legal Implications 
From a legal perspective, recognizing the permissibility of robotic 
performance may help develop models for criminalization and criminal 
responsibility regarding robotic conduct. Responsibility may not rest only on 
the manufacturer or operator; in some cases the robot's functional role in the 
act may become legally relevant within a broader regulatory framework. 

Conclusion 
Based on the analysis of legal address and fiqhi proofs, the preferred view is 
that humanoid robots may perform tawassuli collective commands. The 
realization of conditions, the ability to perform the act, and the observance of 
relevant human interests are essential. This conclusion is confined to tawassuli 
commands and does not extend to devotional commands that require 
worshipful intention. 
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دواژه   ها: کلی

 ربات هوشمند،
 مخاطب حکم،

 ربات، فیتکل
 ، یتوصل اوامر
 ی تعبد  اوامر

 

ربات  از  استفاده  تسه انسان   ی ها امروزه  در جهت  زندگ   ی بخش و سرعت   ل ی نما  امور    ی به 
ها در انجام امور مختلف  ربات   ن ی ا   ی . دقت و توانمند شود ی م   ی تلق   ی ضرور   ی انسان، امر 

در    د ی از مسائل جد   ی ک ی   ن ی انسان بدان اقدام کرده است؛ بنابرا   ک ی   یی است که گو   ی به حد 
اوامر    ان ی ها به ات گونه از ربات عدم صحت مبادرت این   ا ی صحت    هان، ی فق   ی محافل علم 

هم   ی توصل  به  است.  مقدس  اصل   ن ی شارع  سؤال  که    ن ی ا   ی جهت،  است  آن  پژوهش 
تکل   ی شرع   ۀ ادل   ی اقتضا  خصوص  ات انسان   ی ها ربات   ف ی در  بر  توصل   ان ی نما    ی اوامر 

دست    جه ی نت   ن ی بد   ، ی ل ی تحل  ـی ف ی مسئله به روش توص   ی پژوهش پس از بررس   ن ی ا   ست؟ ی چ 
به اراده و شمول خطاب شارع    ف ی همچون تعلق تکال   ی ا است که با تمسک به ادله   افته ی 

را استنباط نمود.    ی اوامر توصل   ان ی نما به ات انسان   ی ها ربات   ف ی جواز تکل   توان ی م   بان، ی به غا 
از    توان ی م   ، ی اجتهاد   ۀ ادل   ی موضوع بر مبنا   ن ی ا   رش ی در فرض عدم پذ   ی حت   حال، ن ی باا 

ادل  نت   ی شرع   ف ی طور مشخص، اصل برائت، به جواز تکل و به   ی اهت فق   ۀ منظر    جه، ی و در 
 حکم داد.   ی اوامر توصل   ان ی ها به ات مبادرت ربات 

 

نما نسبت به  انسان   ی ها ربات   ف ی تکل   ی فقه   ی سنج امکان ).  ۱۴۰۴. ( رضا ی عل   ، ی و کاظم   ؛ ی مصطف   ان، ی مسعود :  استناد 
توصل   ان ی ات  مطالعات ی اوامر  مبانی    .  و  اسلامی    . ٣١١-٢٩١)،  ٢( ٢٠حقوق،  فقه 
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 مقدمه 

های نوظهور، از جمله هوش مصنوعی، فناوریجانبۀ دستاوردهای حوزه  توسعۀ شتابان فناوری و گسترش همه
ماشین از  نسل جدیدی  ربات به ظهور  و  انسانها  فعالیت های  به  اشتغال  توانایی  که  است  انجامیده  های  نما 

دهی زندگی توحیدی، ضوابط  گونه که برای انسان شارع مقدس در جهت هدایت و سامان انسانی را دارند. همان
تواند ها نیز نمی گونه فناوری گیری از اینو احکام خاصی در باب انجام و ترک افعال وضع و جعل کرده است، بهره

ربات  واقع،  در  باشد.  شرعی  ضوابط  و  قواعد  قلمرو  از  انسانخارج  از های  سطحی  از  برخورداری  با  نما 
شبه و  میخودکارسازی  افعالی  انجام  به  مبادرت  گاه  عبادات اراده،  حتی  و  ایقاعات  با  ماهیت  در  که  نمایند 

 مشابهت دارند. 
وسیلۀ  در تبیین نوع مسئلۀ مورد بررسی در این پژوهش، باید گفت: موضوع عبارت است از «انجام تکلیف به

نحو کفایی» است. مکلف در دو صورتِ انسان و آنچه در حکم انسان است» و متعلّق آن «اتیان اوامر توصلی به 
دلیل انحصار بحث در حوزۀ اوامر توصلی کفایی و احتراز از واجبات عینی آن است که در تکالیف کفایی، غرض 
شارع تحقق مأموربه در خارج است، نه مباشرت همۀ مکلفان در انجام آن؛ بنابراین با تحقق مأموربه از سوی  

طور مستقل شود و در واجبات عینی، امتثال مأمورٌبه توسط هر مکلف به برخی، تکلیف از سایرین ساقط می 
 دنبال ندارد. ن را بهموضوعیت دارد و سقوط تکلیف دیگرا

نما هر دو در شود؛ زیرا انسان و رباتِ انساناز سوی دیگر، مسئلۀ حاضر در قلمرو احکام تکلیفی مطرح می
نحو صناعی) است. بدین ترتیب، هر حکمی فعلیت یافتن حکم نقش دارند و فرض بر وجود فعل اختیاری (ولو به

گیرد. نکتۀ مهم آن است که بحث حاضر که به افعال فاعل مختار تعلق گیرد، در زمرۀ احکام تکلیفی قرار می
از شمول احکام و اوامر تعبدی خارج است؛ زیرا حقیقت عبادت مبتنی بر «قصد قربت» است و ربات فاقد توانایی 

باشد. بنابراین، مسئلۀ اصلی این پژوهش صرفاً در قلمرو اوامر توصلی، امکان یا  درک و تحقق قصد قربت می
 دهد. نما به انجام مأموربه توصلی را مورد تحلیل و بررسی فقهی قرار مینسانهای اعدم امکان تکلیف ربات 

انسانبررسی مبادرت ربات و  های  ادلۀ شرعی  پایۀ  بر  آن  اثبات جواز  توصلی و امکان  اوامر  انجام  به  نما 
تواند به تکوین مبنایی روشن  های مستند اصولی از اهمیتی بنیادین برخوردار است؛ زیرا چنین تلاشی میتحلیل 

پردازی فقهی در راستای حکمرانی فراگیر نظام اسلامی در و منسجم در فقه فناوری بینجامد و زمینۀ نظریه 
فناوری رباتعرصۀ  رفتار  فقهی  مبنای  تبیین  آورد.  فراهم  را  نوظهور  انسانهای  نههای  حوزۀ  نما،  در  تنها 

فقهفقه  و  میالعبادات  بلکه  است،  تأثیرگذار  جرمالمعاملات  و  کیفری  فقه  برای  نظری  چارچوبی  انگاری  تواند 
عنوان موجودی در  نما» به نیز ارائه دهد. چراکه در صورت پذیرش «ربات انسان  هارفتارهای منتسب به ربات 

حکم انسان در انجام افعال توصلی، مباحث مسئولیت، ضمان و قابلیت انتساب جرم نیز در دایرۀ تحلیل فقهی 
 گیرد.  قرار می

نما در زمان صدور احکام از  حال، چالش اساسی در تحلیل فقهی این مسئله آن است که ربات انسان بااین 
توان عنوان «مکلف» را بر آن حمل کرد. لیکن با  ظاهر نمی سوی شارع مقدس وجود خارجی نداشته است و به 

توان میان دو مقام تفکیک نمود: مقام صدور حکم و مقام  های آن، می تأمل در ساختار تخاطب شارع و ساحت 
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اتیان و امتثال. شارع مقدس در مقام صدور، خطاب خود را متوجه انسان نموده است، اما در مقام اتیان، ممکن  
وسیلۀ موجودی غیرانسانی که در حکم انسان است، کفایت کند. بر این اساس، پرسش  است تحقق مأموربه به 

نما در انجام افعال توصلی، اقتضای  های انسان محوری این پژوهش آن است که با لحاظ قدرت و توانایی ربات 
 ها چیست؟ گونه ربات ادلۀ شرعی در خصوص جواز اتیان اوامر توصلی توسط این 

به نوشتار،  این  دستدر  نظریه منظور  به  و  یابی  اسلامی  فقه  حکمرانی  عرصۀ  در  مقبول  و  اجتهادی  ای 
ها و قواعد علم اصول  های هوشمند، از روش تحلیلی با اتکا به نظریه گذاری مبانی فقهی در حوزۀ فناوریبنیان 

ها فقه استفاده شده است. بر این مبنا، ساختار مقاله در دو بخش تنظیم گردیده است: در بخش نخست، دیدگاه
انسان ربات  مبادرت  مشروعیت  عدم  یا  مشروعیت  با  مرتبط  ادلۀ  تحلیل  و  و  طرح  توصلی  اوامر  اتیان  به  نما 

شود؛ و در بخش دوم، ضمن ارزیابی و مقایسۀ مبانی هریک از دو دیدگاه، نظر مختار پژوهش بر اساس ادلۀ  می
 معتبر اجتهادی ارائه خواهد شد.  

 پژوهش  ۀنیشیپ

های اخیر  رود. هرچند در سالشمار میهای هوشمند از جمله مسائل نوپدید در عرصۀ فناوری به  موضوع ربات 
ها با رویکرد فنی و مهندسی، نظیر مقالۀ ای از آنهایی در این زمینه انجام شده است، اما بخش عمدهپژوهش

راه و  ساخت  همه «طراحی،  متحرک  ربات  یک  بیناندازی  کنفرانس  در  منتشرشده  انجمن جهته»  المللی 
اند. در مقابل، بخشی دیگر از تحقیقات  مهندسان مکانیک ایران، به بررسی ابعاد تکنیکی این پدیده پرداخته

اند؛ از جمله ها نگاشته شدهموجود با رویکرد حقوقی و عمدتاً پیرامون شرایط مسئولیت حقوقی و کیفری ربات 
فصلنامه باتیک از منظر قواعد فناوری و حقوق اسلامی» منتشرشده در  مقالۀ «درآمدی بر مسئولیت کیفری ر 
حال، این آثار غالباً واجد صبغۀ حقوقی صرف بوده و کمتر به مبانی  . بااینپژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب

 اند. های هوشمند پرداختهاجتهادی و اصولی فقه اسلامی در باب امکان یا عدم امکان تکلیف ربات
های هوشمند، فرع بر اثبات شمول خطاب این در حالی است که نخست، بحث از مسئولیت حقوقی ربات 

ها در مقام اتیان مأموربه است؛ و دوم، اثبات تکلیف شرعی اوامر توصلی شارع مقدس بر این دسته از ربات 
پیامدهای فقهی و حقوقی گستردهنما میبرای ربات انسان تری نظیر سقوط تکلیف از سایر مکلفان در  تواند 
دنبال داشته باشد و صرفاً محدود به حوزۀ مسئولیت حقوقی نباشد. بر این اساس، پژوهش  واجبات کفایی به 

نما در خطابات شارع  های انسانحاضر با رویکردی بنیادین و اجتهادی به بررسی شمول یا عدم شمول ربات 
 پردازد. مقدس از منظر ادلۀ اجتهادی و اصولی می

 آن   ۀو ادل یاوامر توصل  انینما به اتانسان يهاربات فیتکل رامونیپ هادگاهید

شود که از خطاب قرار دادن شخص یا اشخاصی از سوی متکلم  مقام تخاطب به وضعیت و موقعیتی اطلاق می
نامند. طرف خطاب ممکن آید. در این حالت، گوینده را «مخاطِب» و طرف خطاب را «مخاطَب» میپدید می

ای از افراد باشد. اصل در مقام تخاطب آن است که متکلم عالم به وضع بوده، است شخصی معین یا مجموعه
ای برخلاف مراد خود اقامه نکرده  در مقام بیان تمام مراد خویش است، قصد جدی در افاده معنا دارد و قرینه 
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در ).  ۶۰۱ ص.   ،۱۳۸۶؛ موسوی خمینی،  ۴۱۷ ص.   ،۱۳۹۹است؛ مگر آنکه خلاف این اصول ثابت شود (صدر،  
نما به اتیان اوامر توصلی و ادلۀ استنادی آن های موجود دربارۀ مشروعیت مبادرت ربات انسانادامه، دیدگاه

 مورد بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت. 

 آن  ۀادل و  جواز  عدم  دگاهید
توان شامل موجودات فاقد اراده و  بر اساس این دیدگاه، خطابات شارع مقدس و اوامر و نواهی شرعی را نمی

نما  های انساناند که شمول خطاب شارع نسبت به ربات داران این نظریه بر آن اختیار دانست. در حقیقت طرف
پذیر نیست؛ زیرا خطاب ناظر به موجودی است حتی در محدودۀ اوامر توصلی از نظر مفهومی و مبنایی امکان

منظور تبیین دیدگاه مخالفان، ادله و مبانی این که توان درک، قصد و ارادۀ فعل را داشته باشد. در این بخش، به 
 صورت مستند و تحلیلی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. نظریۀ به 

سف  ت   ۀ فل سان   خلق  ان
ای  بر اساس فلسفۀ وجودی، انسان موجودی است که برای نیل به کمال نهایی نیازمند عمل به برنامه 

کند. هدف از خلقت انسان،  سوی تکامل ترسیم میای که مسیر حرکت او را بهالهی و هدفمند است؛ برنامه 
رو، هرآنچه از مسیر اعتدال خارج گردد با غایت  یابی به کمال از رهگذر بندگی حق تعالی است؛ و ازایندست 

خلقت انسان در تعارض است. بر همین اساس، صدور احکام از سوی شارع مقدس نیز بر پایۀ فلسفۀ وجودی  
ای الهی برای وصول به کمال توحیدی جامع صورت گرفته است. این  انسان و در جهت تأمین نیاز او به برنامه

کند و محدودۀ شمول تکالیف شرعی را به اعتبار غایت  می  حقیقت، اختصاص خطابات شارع به انسان را تبیین
 ). ۱۹۲-۱۷۳ ص.   ،۱۳۶۰داند (طباطبایی، خلقت منحصر در نوع انسانی می

مطلوبات شارع و صدور احکام الهی بر مبنای مصلحت غایی هدایت انسان است؛ زیرا فلسفۀ اوامر و نواهی  
ها نهی  آنها امر یا از  شرعی آن است که شارع مقدس بنابر حفظ و بقای مصالح انسانی موجود در افعال، بدان

نموده است. اسلام با هدف تربیت، رشد و تعالی انسان، احکام خود را بر اساس مصالح و مقتضیات فطری و  
وجودی بشر جعل کرده است. بنابر فلسفۀ خلقت و غایت تشریع، هیچ وجهی برای تعمیم شمول خطابات شارع  

ماند. علت غایی صدور احکام از سوی شارع  نما باقی نمیهای انسانبه موجوداتی غیرانسانی همچون ربات
 هدایت انسان است. 

نما از قدرت انجام فعل و تحقق ظاهری تکلیف برخوردار باشند، این امر های انسانبنابراین، هرچند ربات
موجب شمول خطاب در مقام صدور احکام بر آنان نخواهد شد. مقام صدور احکام جایگاهی اختصاصی است  

 باشد. عنوان مخاطب اصلی و هدف تشریع میکه توجه و خطاب شارع در آن صرفاً متوجه انسان به 

علق  سان   به   فقه   علم   موضوع   ت  ان
تواند متعلق اوامر و نواهی شارع و در  هر عملی که صدور آن از انسان مبتنی بر اراده و اختیار باشد، می

رو، تنها از فاعل مختار، یعنی انسان،  نتیجه، موضوع تکلیف قرار گیرد. عمل ارادی ماهیتی انسانی دارد؛ و ازاین
نظم شرعی ساختصادر می تبیین  از  است  عبارت  فقه  علم  غایت  منظر،  از همین  انسان  شود.  ارادی  های 



299
  

  ی توصل   اوامر   ان ی ات   به   نسبت   نما انسان   ي ها ربات   ف ی تکل   ی فقه   ی سنج امکان 

 

کارکرد دنیوی  اندازۀ وسع و توان بشری؛ هدف نهایی (غایت اخروی) فقه، رشد و نیل به رضایت الهی است. اما  به 
دهی نظام شرعی افعال و رفتارهای ارادی انسان در زندگی اجتماعی و فردی است. بر این  آن، تنظیم و سامان 

منظور  توان دریافت که علم فقه به های فقیهان، می اساس و با توجه به محتوای فقه، نوع مسائل مطروحه و دغدغه 
).  ۲۸۹ ص.   ، ۱۳۸۶تبیین و تنظیم نظم شرعی اراده انسان از گهواره تا گور تأسیس شده است (موسوی خمینی،  

حیث که انسان مورد خطاب  ها و قواعد دربارۀ افعال ارادی انسان است، ازآن ای از نظریه فقه در حقیقت مجموعه 
   رفته و در برابر آن خطاب، مکلف و مسئول است. شارع مقدس قرار گ 

دلیل فقدان اراده و اختیار حقیقی، موضوع خطاب نما بههای انسانبدین ترتیب، غیرانسان از جمله ربات
اند. بنابراین صدور اوامر توصلی از سوی  گیرند و از قلمرو علم فقه خارجشارع و متعلق احکام شرعی قرار نمی

نما از حیث فقهی فاقد جواز و اعتبار است. چراکه مبنای تعلق تکلیف و صدور امر، وجود اراده  های انسانربات 
 پذیری در برابر شارع است. انسانی و قابلیت مسئولیت

ت   ی نوع   مصلح
ها بهبود زندگی انسان را در پی دارد. در واقع،  اند که رعایت آنخطابات شارع بنابر مصلحت نوعی عاملی

منظور حفظ و بقای مصلحت نوعی انسانی به آن امر نموده و از مواردی که موجب زوال این  شارع مقدس به
گردد، نهی کرده است. بنابراین، خطابات شارع با لحاظ مصالح انسانی صادر شده و هیچ مصلحتی مصلحت می 

بر اساس فلسفۀ وجودی انسان و چیستی فقه اسلامی و  ).  ۹۳ ص.   ،۱۳۸۷غیر از آن مورد نظر نیست (نائینی،  
توان گفت مخاطب شارع در مقام صدور احکام منحصر در انسان است و  با توجه به سایر مصالح انسانی، می 

انسانربات  قرار  های  او  سوی  از  احکام  صدور  محل  و  شارع  خطاب  موضوع  غیرانسانی،  موجود  هر  و  نما 
 گیرند.  نمی

 آن ۀ ادل و  جواز  دگاهید
گذاری کرده و مخاطب شارع در مقام «صدور» با در نظر داشتن مصالح و مفاسد انسان، مطلوبات خود را پایه 

ها مخاطب صدور مطلوبات شارع هستند؛ اما در  آن را تنها انسان دانسته است. بدین نحو که تمامی انسان 
ای محدود  ها و در وجهی دیگر بعضی از مکلفان و دایره تمامی انسان مقام «اتیان» مخاطب شارع در وجهی  

  شود. را شامل می 
گاهی شارع در مقام اتیان، مطلوب خود را با وجود قصد قربت، امتثال شخصی بما هو الانسان خواسته 
است؛ و در جایگاهی دیگر بدون لحاظ قصد قربت، عدم اشتراط امتثال شخصی انسان در تمام اجزای حکم 

وجه تعبدی و توصلی را  را مدنظر قرار داده است. به بیان دیگر شارع مقدس در مقام اتیان مطلوبات خود دو  
به نهاده است.  با  گونه بنیاد  مباشری  واجبات  و  واجبات عینی  مواردی همچون  تعبدی،  اتیان  در وجه  ای که 

واجبات   و  کفایی  واجبات  مانند  مواردی  توصلی،  اتیان  وجه  در  و  است؛  نظر  مورد  هریک  اختصاصی  شرایط 
 اند. غیرمباشری (غیرتسبیبی) مدنظر قرار گرفته
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می روشن  شرایط،  تجمیع  و  مکمل  وجوه  بررسی  تمامی  با  از  را  عمل  مقامات،  برخی  در  شارع  که  شود 
ها خواسته است و آن نیز نه به قصد نحو امتثال شخصی خواسته؛ و در مقامی دیگر از بعضی انسانها بهانسان

با اشتراط امتثال شخصی. بدین ترتیب، مخاطب اتیان احکام بر اساس نوع شمول حکم شارع، گاهی  و نه 
نحو کفایت مطالبه گردیده است. در واقع، مخاطبان  تعبداً و عیناً از انسان خواسته شده و گاهی توصلی و به

 ها و اتیان کمتر و بری بودن اکثر. شوند: اتیان تمامی انساناتیان احکام به دو وجه تقسیم می 
در واجبات کفایی، گروهی از مکلفان اتیان امر و رساندن فعل به حالت مطلوب شارع را بر عهده دارند؛ و سایر  

سبب اتیان مکفی دیگران، عملی را  ای به مکلفان از آن بری خواهند شد. بر همین اساس، در واجب کفایی، عده 
؛ علامه  ۵۹ ص.   ، ۱۳۹۸؛ مشکینی،  ۹۶-۹۵ ص.   ، ۱۳۹۹؛ مظفر،  ۲۰۲ ص.   ، ۱۳۹۸انجام نخواهند داد (محمدی،  

 ).  ۳۶۸ ص.   ، ۱۳۹۸؛ ولایی،  ۱۷۷ ص.   ، ۱۳۸۶؛ آخوند خراسانی،  ۱۰۵ ص.   ، ۱۳۸۲حلی،  
توانند دیگر جای گروه اقل انسانی، مشغول اتیان امر کفایی شوند، مینما بههای انسانبنابراین، اگر ربات 

نما های انسانالذمه» شدن دیگر مکلفان از مبادرت ربات مکلفان را از انجام آن عمل بری کنند. هرچند «بری 
نما است. در ادامه، ضمن تبیین  در اوامر توصلی مستلزم تشریح و تحقق شرایط «حدالکفایه» توسط ربات انسان

ربات  انسانادلۀ جواز مشروعیت مبادرت  بههای  اوامر توصلی و  صورت کفایی، شرایط نما صرفاً در خصوص 
 نما بررسی و تشریح خواهد شد.  «حدالکفایه» نیز توسط ربات انسان

ت   شمول   بان ی غا   به   شارع   خطابا
بدین شرح تبیین و تحلیل توان از مطرح نمودن سؤالاتی  بر اساس شمول خطاب شارع به غایبان، می 

نما»  واسطۀ حضور انسان در مجلس تخاطب را شامل «ربات انسان توان مخاطب اتیان شارع به نمود: چطور می 
که غایب از مجلس تخاطب است، دانست؟ در واقع، آیا خطابات شفاهی شارع در مقام اتیان شامل غایبان از 

 باشد؟مجلس تخاطب نیز می
در پاسخ به این سؤال باید گفت: صرف انشا طلب بدون فعلیت بعث و زجر، تعلق آن به معدومان ممکن  

تواند انشا طلب صادر کند تا در صورت وجود شرایط دیگر، است؛ زیرا انشا قلیل المؤونه است و خداوند متعال می
برسد. درصورتی به مرحله فعلیت  آنان موجود  انشای فوق  در  انجام فعل  که معدومان موجود گشته و شرایط 

اند، اما قادر بر فعلیت تکلیف هستند، انشای  نما که غایب از محل خطاب بوده های انسانباشد، مانند ربات 
 گردد.  رسد و شامل غایبان نیز بنابر جایگاه اتیان برای خطاب شارع میفوق به مرحله فعلیت می

م   اصل  ت   عد  غفل
اصل عدم غفلت از اصول لفظی است و به این معناست که هرگاه متکلم کلامی را بیان کند که در معنایی  

ای برای خلاف آن ارائه دلیل احتمال غفلت وی یا ناقل کلام، قرینه ظهور داشته باشد، گرچه ممکن است به 
کند. همچنین، نشده باشد، عقل در چنین مواردی با تمسک به اصالت عدم غفلت به ظاهر کلام تمسک می

شد   خواهد  جاری  اصل  این  شود،  داده  آن  امثال  یا  ناسخ  مخصص،  آوردن  در  متکلم  غفلت  احتمال  هرگاه 
تعیین حکم نمی).  ۱۸۰ ص.   ،۱۳۹۹؛ مظفر،  ۱۶۷ ص.   ،۱۳۹۸(حکیم،   به عدم  را نسبت  توان شارع مقدس 
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نحو کفایی را دارد، غافل  برای ربات هوشمندی که قابلیت به فعلیت رساندن کامل و صحیح احکام توصلی به
توان از اصل عدم غفلت شارع در مواجهه با مسائل نوظهور برای مورد خطاب قرار گرفتن  دانست. بنابراین، می

انسان  بااینربات  برد.  بهره  ربات نما  بر  انسانحال، شمول خطاب شارع  به های  بر جواز خودینما  دلیلی  خود 
ها به اوامر توصلی نیست. اثبات این جواز تنها در کنار دیگر دلایلی که در ادامه بیان خواهد شد،  مبادرت آن 

 نما مورد استناد است. ممکن است. این اصل صرفاً برای نشان دادن مورد خطاب قرار گرفتن ربات انسان

 یی کفا   مطلوب   صدور   هدف 
شده از سوی شارع است. مطلوب شارع در واجبات کفایی، امتثال آن امر و رساندن آن به حد مقرر و تعیین

دلیل مصالح جمعی  گونه تکالیف مانند واجبات عینی، صرفاً برای رشد و تربیت شخص انسان نیست؛ بلکه به این
نیازمندی یافتهو  اند. در واجبات عینی، شارع مقدس لزوم امتثال  هایی مانند قضاوت و تحکم، حکم کفایی 

؛ مطهری، ۵۰۷ ص.   ،۱۳۹۰شخصی انسان و رساندن فعل به حد مورد نظر را قصد کرده است (فاضل لنکرانی،  
به  ).  ۴۷ ص.   ،۱۳۹۸؛ محمدی،  ۶۲ ص.   ،۱۳۸۸؛ زحیلی،  ۴۲۳ ص.   ،۱۳۹۹؛ صدر،  ۷۲ ص.   ،۱۳۷۷ توجه  با 

توان از این دلیل برای  نما توانایی اتیان و رساندن فعل به «حد الکفایه» را دارا هستند، میهای انساناینکه ربات 
 توصلی کفایی بهره گرفت.   ها به اوامراثبات جواز مشروعیت مبادرت آن 

ت   اصل   و   جواز   اصل   صح
بنابر اصل جواز، چون هدف شارع از صدور واجبات کفایی، فعلیت آن بنابر شرایطی است که تعیین شده است،  

نما) شده است؛ زیرا هدف شارع،  های انسان این امر موجب صدور حکم بر جواز امتثال به غیر از انسان (ربات 
باشد که تعیین نموده است. لذا جواز  امتثال امر از سوی مطلق مکلفان و نیز رساندن مطلوب شارع به آن حدی می 

 گردد.  نما بنابر قدرت بر امتثال مکفی و مورد اقبال شارع اثبات می های انسان مبادرت ربات 
از   انشا شده  افعال  و  فعل  فساد  احتمال  نفی  و  فعل شخص  بر  احکام صحت  ترتّب  بنابر اصل صحت، 

انسانربات  واقع میهای  باشد، مقبول  با مطلوب شارع  اگر مطابق  داشته نما  نظر  آنچه شارع مد  زیرا  شود؛ 
  ،۱۳۸۷؛ نائینی،  ۱۱۳ ص.   ،۱۳۹۶؛ زنجانی،  ۳ ص.   ،۱۳۸۷است، امتثال شده و فعلیت یافته است (آشتیانی،  

 ).  ۲۳۳ ص.   ،۱۳۹۹؛ صدر، ۱۱۵ ص.   ،۱۳۸۶؛ مکارم شیرازی، ۴۹۲ ص.   ،۱۳۸۶؛ آخوند خراسانی، ۳۸۲ ص. 

ت  م   مصلح عمو  ال
توان مصالح موجود در  نحو عام، می ها به با توجه به شمول خطابات شارع در مقام صدور به تمامی انسان

های مکلف دانست. مصالح عام مقابل مصالح شخصی آن خطاب را نیز برای تمامی افراد جامعه یا تمامی انسان
شخص یا گروهی   مربوط بهنه    باشدعموم یا اکثر افراد جامعه    مربوط بهشود که  بوده و به مصالحی گفته می 

؛ زحیلی، ۳۹۸ ص.   ،۱۳۹۸اند (نمله،  خاص. برخی عام بودن مصلحت را از شرایط حجیت مصالح مرسله دانسته 
توان گفت بر مبنای مصلحت العموم، احکام حاصل از خطاب شارع در مطلوبات  لذا می).  ۷۷۳ ص.   ،۱۳۸۸

به  و  ربات توصلی  کفایی، شامل  انساننحو  به نمهای  نیز  آن می ا  فعلیت  و  انجام  بر  قدرت  گردد. چراکه  دلیل 
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کنندۀ مصلحت موجود در خطاب شارع است و هدف فعلیت یافتن آن مطلوب نما تأمین مبادرت ربات انسان
 نحو کفایی نیز گسترانیدن مصلحت برای اکثر مکلفین مورد خطاب است. توصلی به 

ت   صدور   ت ی ف ی ک   ی توصل   مطلوبا
باشد و ای که نیازمند به قصد قربت نمیدر مطلوباتی که جنبه توصلی و غیر مباشری دارند، از آن جنبه 

نما بر انجام آن بدون اشکال الزامی هم بر انجام مستقیم آن از انسان نیست؛ لذا، امتثال و مبادرت ربات انسان
اتیان بر حصول آن نیز توسط ها و  است. اما در هریک از مطلوبات تعبدی و مباشری شارع و حتی مقدمات آن 

نوعی مخاطب اتیان شخصه الزام بر امتثال آن از سوی شارع و بهنما شرعی نیست؛ و انسان به ربات انسان
خمینی،   (موسوی  است  لنکرانی،  ۱۶۵ ص.   ،۱۳۸۶شارع  فاضل  محمدی، ۳۷-۳۶  ،۴۴۲ ص. ص   ،۱۳۹۰؛  ؛ 

مظفر،  ۱۵۳ ص.   ،۱۳۹۰ نائینی،  ۷۶ ص.   ،۱۳۹۹؛  ولایی،  ۱۳۸ ص.   ،۱۳۸۷؛  عراقی، ۳۶۷ ص.   ،۱۳۹۸؛  ؛ 
 ). ۱۸۳ ص.   ،۱۳۶۳

ت  ر   قدر عل   ب ت   در   ف ی تکل   ت ی ف  یی کفا   مطلوبا
مقتضای خطاب، اعتبار داشتن قدرت در مخاطب است. حتی اگر فرض شود عقل تکلیف کردن به عاجز 

شود؛ زیرا حقیقت  میو ناتوان را قبیح نداند، در موضوع تکلیف وجود توان و قدرت برای مکلف معتبر شمرده  
سوی یکی از دو گزینۀ انجام یا ترک فعل است و این دو  خطاب، همان بعث و به حرکت درآوردن اراده مکلف به

ها ترجیحی است بر دیگری (حسینی زیدی،  گزینه تنها در محدودۀ قدرت مکلف معنا دارند و انتخاب یکی از آن
توان گفت که وجود قدرت، شرط ورود به دایرۀ شمول خطاب شارع بر این اساس، می).  ۱۰۵-۱۰۲ ص.   ،۱۳۹۸

نما  های انساناست. بنابراین، موجوداتی که «من لدیه القوه لتکلیف» هستند، که یکی از مصادیق آن ربات
 توانند مخاطب شارع قرار گیرند. باشد، نیز می می

ت   یۀ نظر   ه ی قانون   خطابا
نما نیز مشمول خطاب شارع است؛  دلیل عمومی و کلی بودن دستورات و خطابات شرعی، ربات انسان به 

زیرا خطاب کلی و عمومی برای مکلف بدون آنکه مقید به افراد قادر و توانا شود، صحیح است و تمام مکلفان 
گیرد. اگرچه افراد ناتوان و عاجز و همچنین کفار و خصوصاً غیر ملتفت، نسبت به مخالفت با دستور را در بر می

شرعی معذور هستند. بنابراین، سرپیچی و مخالفت با حکمی که به مرتبه فعلیت رسیده است و فعلی است،  
با عذر و گاهی بدون عذر صورت می نظریۀ خطابات  بنابر  ).  ۳۱۶ ص.   ،۱۳۷۶گیرد (موسوی خمینی،  گاهی 

باشد؛ اما مکلف واقع شدن و شمول خطاب شرعی نیازمند اهلیت  ، خطاب شرعی متناظر با تمام افراد میقانونیه
و   (راغبی  اتیان»  «مقام  اداء  اهلیت  و  صدور»  «مقام  وجوب  اهلیت  است:  قسم  دو  بر  اهلیت  این  که  است 

 ). ۱۰۸ ص.   ،۱۴۰۱صدوقی، 
منظور از اهلیت وجوب این است که شخص صلاحیت داشته باشد تکلیف و حکمی بر عهدۀ او قرار گیرد؛ 

دار شدن حکم وجوب داشته باشد، اهلیت برای وجوب دارد؛ و  بنابراین هرکسی به وجهی اهلیت برای عهده
یا طور مطلق اهلیت نداشته باشد، وجوب و تکلیف به عهده او نمیاگر به  آید. پس از به عهده آمدن تکلیف 
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نظریۀ طور کامل صلاحیت ادای تکلیف را دارد و یا قاصر است. بنابر قدرت بر اتیان تکالیف کفایی از رهگذر به 
 نما قابل اثبات است. های انسانامتثال مشروعیت ربات خطابات قانونیه

 ها دگاهید  یابیارز

 شده بررسی خواهد شد.  های مطرحمنظور ارائۀ دیدگاه مختار، ادلۀ هریک از دیدگاهدر این قسمت، به

 جواز  دگاهید  ی ابیارز 
ادلۀ طرف و  از جمله  است؛  شارع  دایرۀ شمول خطاب  به  ورود  قدرت، شرط  که  است  این  دیدگاه جواز  داران 

ربات از جمله  لتکلیف» هستند،  القوه  لدیه  انسانموجوداتی که «من  توانند مخاطب شارع قرار  نما، میهای 
گیرند. ممکن است گفته شود که فعلیت مطلوبات شارع نه بر اساس دلیل شرعی، مقید به قدرت است و نه بر  

فُ اساس دلایل عقلی؛ و مسئلۀ حاضر یعنی اثبات جواز از طریق احراز قدرت در ربات انسان  نما با آیۀ «لاَ یُکَلِّ
هُ نَفْسًا الاَّ وُسْعَهَا» مطابقت ندارد.   اللَّ

رسد ظهور این آیه در مقام مولویت است و دلالتی بر ارشاد و تکلیف ندارد؛ یعنی شارع حال، به نظر میبااین
نه در  عنوان مولی میبه  دارد،  تکلیف  آیه ظهور در  این  آنکه  وُسْعَهَا.» ضمن  الاَّ  نَفْسًا  هُ  اللَّ فُ  یُکَلِّ فرماید: «لاَ 

توان دانند، می گونه که مشهور فقیهان قدرت را یکی از شرایط عامۀ تکلیف میامتثال خارجی؛ بنابراین، همان
دلیل احراز قدرت در  نما بههای انسانگفت قدرت شرط تکلیف است نه شرط امتثال. بر این اساس، برای ربات

 توان عنوان مکلف را نیز نسبت داد. فعلیت و امتثال برخی از مطلوبات شرعی، می
بتواند خود را عاجز کند؛  باید  ممکن است همچنین گفته شود که اگر قدرت شرط تکلیف است، مکلف 

گونه که در باب حج بیان شده است: استطاعت شرط وجوب تکلیف و حج است؛ زیرا فقیهان معتقدند همان
تواند با کاری، امکان استیعاب خود را از بین ببرد و در نتیجه، عدم اتیان مطلوب شارع یا ترک حج  مکلف می

حال، مسئلۀ تعجیز مربوط به مقام امتثال تکلیف و امری عقلانی است. عقل هرجا که مسئله رخ دهد. بااین
داند. در مسئلۀ حاضر نیز، تفویت غرض مولا مطرح است و هیچ ارتباطی  تفویت غرض مولا باشد، آن را قبیح می 

البراة   أصاله  بحث  گفته شود  تا  ندارد  تکلیف  میبه  اجتهادی، میمطرح  ادلۀ  از رهگذر  بنابراین،  توان گردد. 
 نما به اتیان اوامر توصلی و کفایی را اثبات نمود. های انسانمشروعیت مبادرت ربات 

 ترین ایرادات و اشکالات ناظر به دیدگاه جواز مورد بررسی و ارزیابی قرار خواهد گرفت. در ادامه، مهم

م )  الف  ب   عد راد   به   خطا  اف
از جمله اشکالات اصلی مطرح در نقد دیدگاه جواز مبادرت، عدم خطاب افراد در نظر شارع است. بر اساس  

رو باید پذیرفت که عناوین کلی مانند عنوان گیرند؛ ازاینطور مستقیم مورد خطاب قرار نمیاین نظریه، افراد به 
واقع می تکلیف  افراد، موضوع  لحاظ  بدون  بهعام «مکلف»  امر صادرشده  این صورت،  در  امر شوند.  صورت 

تواند موضوع تکلیف قرار گیرد. به عبارت دیگر، اگر گفته شود عنوان آید و امر ذهنی نمیذهنی محض درمی
لحاظ اشاره به افراد است، ناگزیر باید انحلال به افراد را پذیرفت و گریزی از آن نیست. در هر دو صورت، عام به 
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عنوان مورد نما در مقام اتیان نیز بههای انسانازآنجاکه خطاب شارع اساساً متوجه افراد نیست، شمول ربات 
 خطاب شارع، قابل تصور نخواهد بود. 

گونه که در نظر شارع متعلق حکم «الخمر حرام» عبارت است در پاسخ به این اشکال باید دانست، همان
صورت اجمالی و نه تفصیلی در از «ما یصدق علیه الخمر»، متعلق حکم طبیعت خمر است و افراد خمر نه به

فرماید «یا ایها الناس»، افراد خاص مدنظر نیستند؛ و یا در  شوند. به بیان دیگر، وقتی شارع مینظر گرفته نمی 
ها، شارع عنوان کلی مستطیع را  خطاب «یا ایها الذین آمنوا» عنوان کلی «مؤمن» منظور است. در این خطاب

می  نظر  باایندر  نیست.  لحاظ  مورد  مستطیع  افراد  موجودیت  عدم  یا  موجودیت  اما  واقعی  گیرد؛  افراد  حال، 
 د. کننعنوان مستطیع تطبیق پیدا میبه 

عل   قصد )  ب  ت   در   ف  ی توصل   مطلوبا
صورت توصلی، لزوم قصد عنوان فعل مطرح  نما بههای انسانباید توجه داشت که در برخی از افعال ربات 

اند؛ اما عناوین قصدیه موجود در  شده است. هرچند مطلوبات تعبدی از موضوع این مقاله خارج دانسته شده 
عنوان کاربر و یا خود ربات هستند. آنچه روشن  شارع، نیازمند تعلق قصد فعل به انسان به مطلوبات توصلی  

ربات توسط  تعلق قصد فعل  پذیرش  باایناست، عدم  بهها است.  امر  این  بر حال،  یا خدشه  نفی جواز  معنای 
 ها نیست.  مشروعیت مبادرت آن 

شود مکلف باید امر متوجه به خود را قصد کند. بلکه هنگام معنا کردن  گاه گفته نمی در باب قصد امر، هیچ
شود: واجب تعبدی آن است که به قصد امتثال امر آورده شود و کسی الزام به قصد  واجب تعبدی گفته می

 کند. امتثال امری که به خود فرد تعلق دارد، قائل نیست؛ بلکه قصد عمومی امتثال امر کفایت می
بر این اساس، در متعلقات توصلی، قصد فعل به طریق اولویت برای خود فرد موضوعیت ندارد. بلکه اگر  

ها نما توسط کاربر انسان قصد شود، مبادرت ربات به افعال توصلی که عناوین قصدیه در آنبرای ربات انسان
 کند. لازم است، مشروعیت پیدا می

ها عناوین قصدیه لازم نما به افعال توصلی که در آنهای انساننکتۀ اساسی آن است که مبادرت ربات
ها مطرح گیرد؛ و آن دسته از افعالی که لزوم قصد فعل در آنصورت استقلالی و مستقیم صورت مینیست، به 

 است، ربات نقش ابزاری برای مکلف در فعلیت تکلیف خواهد داشت. 
ها  گونه ربات نظر شارع و تحقق حدالکفایه، جواز مبادرت این  دلیل رعایت شرایط مورددر هر دو حالت، به 

 گردد.  اثبات می

ت   در   امر   قصد )  پ   ی توصل   مطلوبا
نظر و به فعلیت   معنای حصول شرایط مورداهلیت انجام امر شارع و شایستگی در اطاعت در مقام اتیان به 

تشکیل اجزای  ربات رساندن  کفایی،  واجبات  در  است.  توصلی  مطلوب  انساندهندۀ  فعلیت های  قدرت  نما 
دهنده آن مطلوب صادر شده توسط ای که تمامی شرایط و اجزای کامل تشکیل گونه مطلوب شارع را دارند، به 

 باشند. شارع را دارا می
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نما تحقق یافته است؛ زیرا های انسانبنابراین، قصد اطاعت امر شارع هنگام اقدام و فعلیت توسط ربات
به  امر،  به  خمینی،  اقدام  (موسوی  است  امتثال  انگیزه  به  عمل  انجام  و  مولا  امر  به  التفات    ،۱۳۶۸معنای 

با توجه به اینکه التفات به امر شارع در اینجا در فعلیت حکم و اقدام به انجام عمل مصداق پیدا ).  ۲۶۰ ص. 
توان گفت که منظور از قصد امر، همان اهلیت امتثال و فعلیت مطلوب شارع همراه با تمامی  کرده است، می

 دهنده آن است. شرایط و اجزای تشکیل
انسان ربات  امتثال  در  امر  قصد  نهایت،  به در  اجزای  نما  تمامی  انجام  و  شرایط  کامل  حصول  دلیل 

ها در حصول قصد امر و امتثال مطلوب یابد؛ و بدین وسیله اهلیت این رباتدهنده حکم، تحقق می تشکیل
 رسد.  توصلی نیز به اثبات می

ذ )  ت  ش ی پ ت   در   دگاه ی د   ر علقا م   و   ف ی تکل   مت ذ   عد ش ی پ  ف ی تکل   موضوع   در   ر
توان گفت که دیدگاه جواز در متعلقات تکلیف مورد پذیرش است؛ اما در موضوع تکالیف ممکن است  می

دچار تالی فاسد شود. برای مثال، در حکم «الخمر حرام»، حرمت، حکم شارع است و خمر متعلق متعلّق یا 
عنوان متعلق قرار دهد حتی اگر  تواند کلیت و طبیعت خمر را به رود. شارع می شمار میهمان موضوع حکم به 

برخی از افراد خمر خارج از محل ابتلای مکلف باشند؛ زیرا مورد ابتلا بودن یا نبودن مصادیق خمر مورد نظر  
نما نهایتاً در فعلیت تکلیف مورد  های انسانتوان گفت که جواز مبادرت ربات شارع نیست. بر این اساس، می

، همان فعلی است که شارع خواسته است. برای نمونه، در حرمت  پذیرش است. در این معنا، متعلق تکلیف
 شرب خمر، تکلیف بر حرمت و عدم شرب مربوط به همان متعلق است. 

نحوی جعل شده توان از طریق انطباق عنوان بر افراد پاسخ داد؛ به این معنا که قانون به این اشکال را می
ای عمل را انجام رود. اما در واجب کفایی، اگر عدهطور کلی از بین نمیاست که اگر فردی اقدام کند، قانون به
 شود و دیگر موضوع برای اتیان وجود ندارد. دهند، موضوع برای دیگران ساقط می

م )  ث  شتراط   عد ت   ا عل   در   قدر  ف ی تکل   ت ی ف
عنوان یکی از شرایط تکلیف  یکی دیگر از اشکالات مطرح بر دیدگاه جواز این است که شارع قدرت را به

تواند چنین شرطی برای تکلیف شارع وضع کند؛ زیرا عقل، یک قرار نداده است؛ و از سوی دیگر، عقل نیز نمی 
تواند تواند در احکامی که شارع جعل کرده، تصرف نماید. به عبارت دیگر، عقل نمیقوه مستقل است و نمی

دانم.» زیرا حکم در اختیار حاکم است بگوید: «من قدرت را در حکمی که شارع برای شما قرار داده شرط می
شود. همچنین، بر اساس ظاهر  باشد و هرآنچه که برای تکلیف شرط باشد، توسط او ذکر میو حاکم خداوند می

ده است. بنابراین، طبق این نظریه، احکام شرعی نه بر اساس عقل و  ادلۀ شرعی، شارع قدرت را شرط قرار ندا
 نه بر اساس شرع مقید به قدرت نیست. 

باید توجه داشت که بین توجه خطاب و شمول خطاب تفاوت وجود دارد. قبیح آن است که آمر خطاب خود 
آمر یک قانون کلی جعل کند که همان طور شامل قادر، عالم و مؤمن  را مستقیماً متوجه عاجز کند. اما اگر 
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است، شامل عاجز، جاهل و کافر نیز بشود، دیگر قبحی وجود ندارد. بر این اساس، شمول خطاب شارع بر 
 نما قابل اثبات است.  های انسانربات 

 جواز  عدم  دگاهید  ی ابیارز 
یکی از ادلۀ مطرح در دیدگاه عدم جواز، مربوط به هدف صدور احکام شرعی بر اساس فلسفۀ خلقت و مصالح 

نما مشکلی در تعارض های انسانانسانی است. در وهله نخست، آنچه واضح است این است که مبادرت ربات
کننده و بهبوددهنده آن نیز باشد. امری  تواند تضمینبا مصالح و مقتضیات انسانی ایجاد نخواهد کرد، بلکه می

 که از سوی شارع نیز مورد تأیید و استقبال قرار گرفته است. 
طور خاص در منظور تعالی و رشد انسان و مصالح اختصاصی او، مبادرت تکلیف بهباید دانست که تنها به

اوامر توصلی به اما در  تعبدی از شخص انسان خواسته شده است.  این  اوامر  با وجود  ویژه در واجبات کفایی 
نحو خاص از شخص انسان مطالبه نشده است؛ زیرا مطلق مکلفان بر اتیان آن مبادرت دارند.  مصالح، تکلیف به

 باشد.  نما حتی در مقام صدور و بر اساس ادلۀ دیدگاه عدم جواز میاین امر خود نشانگر جواز ارتکاب ربات انسان
رسد که اساساً ادلۀ دیدگاه عدم جواز مربوط به مقام صدور خطاب شارع برای علاوه بر این، به نظر می

نما در نما است. بنابراین، حکم صادر شده در این ادله مبنی بر عدم جواز مبادرت ربات انسانهای انسانربات 
 مقام اتیان قابل پذیرش نیست.  

 بحث 

نما نسبت های انسانها و وجوه قابل ذکر در مسئله، اتقان دیدگاه جواز تکلیف ربات تحلیل و ارزیابی ادلۀ دیدگاه 
با اتکا به ادلۀ اجتهادی مانند تعلق تکالیف به اراده و  به اتیان اوامر توصلی را نشان می دهد. بر این اساس، 

نما نسبت به اتیان اوامر  شمول خطاب شارع به غایبان، نظر مختار پژوهش حاضر، جواز مبادرت ربات انسان
توان با حال، اگر به هر دلیلی این دیدگاه و ادلۀ اجتهادی آن مورد پذیرش واقع نشود، می توصلی است. بااین

های تر بیان شد، بحث از مبادرت ربات گونه که پیشورود به ساحت ادلۀ فقاهتی نیز جواز را استنباط نمود. همان
نما به اوامر توصلی صرفاً ناظر به مرحله اتیان حکم است و نه صدور حکم، زیرا شارع مقدس در مقام  انسان

های  صدور احکام، تنها انسان را در نظر گرفته است. با این توضیح، برای اتیان مطلوبات توصلی توسط ربات
 توان دو جایگاه را در نظر گرفت: نما میانسان
 جایگاه اتیان استقلالی. ۱
 جایگاه اتیان اشتراکی. ۲

توان با استفاده از اصل برائت بیان داشت که پس از  در تحلیل مسئله، بنابر جایگاه اتیان استقلالی، می 
نما به مطلوبات توصلی که عناوین قصدیه در آن لازم نیست، اتیان تحقق یافته و تکلیف از  مبادرت ربات انسان

شود و دیگر نیازی به امتثال دیگر مکلفان نیست. با توجه به قدرت ربات در اتیان کامل  دیگر مکلفان ساقط می
مطلوبات شارع و عدم نهی شارع از مبادرت آن و نیز تحقق تمامی شرایط فعلیت و رساندن آن به حد کفایت 
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توان قائل به مقبولیت تکلیف از مبادرت حکم از نظر شارع، این مسئله قابل استناد به اصل برائت بوده و می
 شوند. طوری که سایر مکلفان از آن بری مینما شد به ربات انسان 

معنای انجام قصد مطلوبیت توسط مکلف در عناوین توصلی است در جایگاه دوم یا اتیان اشتراکی که به 
انسان ربات  توسط  آن  فعلیت  و  دارد  نیت لازم  و  انجام میکه قصد  جایگاه  شود، مینما  تحلیل  توان همانند 

نما را پذیرفت. باید دانست که قدرت اتیان کامل شرایط مطلوب توصلی استقلالی، جواز مبادرت ربات انسان 
شود ابتدا فعلیت تکلیف و در مرحله بعد وجوب نما، بنابر آنکه موجب تحقق شرایط تکلیف میتوسط ربات انسان
 دنبال دارد. تحصیل قیود را به

 گام بررسی فعلیت به این صورت است: به مراحل گام
 شود.  هرگاه شرایط تکلیف تحقق یابد، تکلیف فعلی می. ۱
 گردد.  که مکلف قدرت داشته باشد، تحصیل قیود واجب شده و به عبارتی تکلیف واجب میدرصورتی. ۲

توان قائل به فعلیت تکلیف و  نما میبنابراین با تحقق شرایط تکلیف و قدرت بر اتیان توسط ربات انسان
 مسئولیت آن در برابر خطاب شارع بود. 

 ي ریگجهینت

در این پژوهش با ارائه نظریۀ دوساحتی عنوان مقامات خطاب شارع بر مقام اتیان و مقام صدور توانسته است 
نما صادر کند و اثبات نماید که  های انسان در رهگذر از ادلۀ اجتهادی و فقاهتی حکم بر جواز مبادرت ربات 

نما بر اوامر توصلی کفایی موجب رفع تکلیف از دیگر  های انسان در نظر شارع بنابر مقام اتیان، امتثال ربات 
  مکلفان خواهد شد. 

سبب خطاب شارع، مقتضی جواز بررسی آن در مراتب حکم در نما در عنوان مکلف به اثبات ربات انسان 
یا عدم صحت مبادرت آن بر احکام کفایی است. تحقیق مسئله در نخستین مرتبه از دست  یابی بر صحت و 

دلیل وجود دو شرط اتیان امر شارع و کفایت از امتثال دیگران  فرآیند استنباط حکم شرعی یعنی مرحله اقتضا به
نما بر احکام کفایی را در پی  و رساندن واجب کفایی به فعل مد نظر و مکفی شارع، صحت مبادرت ربات انسان

داشته است. تحقیق مسئله در مرحله دیگر استنباط حکم شرعی یعنی مرتبه فعلیت نیز قدرت اتیان کامل شرایط 
است) بنابر آنکه تحقق تکلیف و در وهله بعد وجوب تحصیل   مطلوب کفایی توسط (آنچه که در حکم انسان
گردد. این مسئله در اصول عملیه نیز مورد بررسی قرار گرفت. با  قیود را در پی دارد، حکم بر صحت مبادرت می

توجه به امر شارع مبنی بر اتیان مطلوب کفایی توسط انسان و عدم نهی از مبادرت کسی که قدرت انجام فعل 
نما مکفی بوده و لازمه اتیان دیگری را  با قیود لازم را دارد و با تحقق شرایط امتثال مکفی، مبادرت ربات انسان

 نما خواهد شد. در پی ندارد. چراکه بنابر تعیین نوع شک، برائت جاری کرده و حکم بر جواز مبادرت ربات انسان
تواند از  نما میهای انسانشده، اثبات مشروعیت اتیان اوامر توصلی توسط رباتفارغ از ثمرات فقهی بیان

انگاری ارتکاب رفتارهای مجرمانه و اثبات مسئولیت کیفری  منظر حقوقی مثبت ارائه الگویی مشخص برای جرم
ها باشد. بر این اساس، گرچه امروزه در قوانین کیفری در صورت ارتکاب رفتارهای مجرمانه  گونه ربات برای این
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شود، های هوشمند صرفاً سازنده یا کاربر آن از باب تسبیب تحت تعقیب قرار گرفته و مجازات میاز طریق ربات
اجراهایی همچون ممنوعیت فعالیت و استفاده از ربات  توان ضمانتمطابق با نتایج حاصل از پژوهش حاضر می

 گذار پیشنهاد نمود. ها را به قانونگونه ربات طور دائم یا موقت یا انعدام یا الزام به تغییر کاربری اینمتخلف به 
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